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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal naevnet hvert ar inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregdende 3r.
Beretningen skal offentligggres.

Hermed foreligger beretningen for 2017. Beretningen redeggr som i tidligere ar for
naevnets sammensatning samt naevnets og sekretariatets arbejde i Igbet af beret-
ningsaret. Beretningen indeholder desuden resumé af en raekke konkrete afggrelser
fra naevnet til belysning af naevnets praksis ved administrationen af Lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser - i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hab, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til offererstatningsloven og til, hvordan den administreres.

P& www.erstatningsnaevnet.dk er denne arsberetning - ligesom arsberetningerne for
1999-2016 - tilgeengelig. P& hjemmesiden findes i @gvrigt en del andet materiale om
naevnet.

Viborg, den 25-06-2018

John Lundum
Naevnsformand



2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Neaevnet traeffer afggrelser vedrgrende an-
sgghinger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, nu lovbekendtggrelse nr.
1209 af 18-11-2014 med senere andringer.

Erstatningsnaevnet har haft fglgende sammensatning i 2017:
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Landsdommer Sanne Kolmos (formand) frem til den 31-03-2017

Landsdommer John Lundum (formand) fra den 01-04-2017

Landsdommer Anne Thalbitzer (naestformand)

Landsdommer Elisabeth Mejnertz (naestformand) fra den 15-07-2017

Ankechef i Ankestyrelsen Merete Pantmann (efter indstilling fra social- og integra-
tionsministeren, nu bgrne- og socialministeren)

% Ankechef i Ankestyrelsen Lisbet Jensen (efter indstilling fra social- og integrations-
ministeren, nu bgrne- og socialministeren)

% Ankechef i Ankestyrelsen Erling Brandstrup (efter indstilling fra bgrne- og social-
ministeren) fra den 15-07-2017

% Advokat Christina Steen (efter indstilling fra Advokatradet)

< Advokat Peter Trudsg (efter indstilling fra Advokatradet) frem til den 14-09-2017
< Advokat Sysette Vinding Kruse (efter indstilling fra Advokatradet) fra den 15-07-
2017

< Advokat Malou Ehmer (efter indstilling fra Advokatradet) fra den 15-09-2017

< Advokat Charlotte Lgfberg (efter indstilling fra Advokatradet) fra den 15-09-2017
som suppleant for advokat Malou Ehmer
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Landsdommer Dorte Jensen er stedfortraeder for landsdommer John Lundum, lands-
dommer Peter Buhl er stedfortraeder for landsdommer Anne Thalbitzer, og landsdom-
mer Michael Ellehauge er stedfortraeder for landsdommer Elisabeth Mejnertz. Anke-
chef i Ankestyrelsen Lise Gry Beder er stedfortreeder for ankechef Merete Pantmann,
chefkonsulent i Ankestyrelsen Niels-Henrik Dam har veeret stedfortraeder for ankechef
Lisbet Jensen og ankechef Lone Lidforss Reuter Stromgren er stedfortraeder for anke-
chef Erling Brandstrup. Endelig er advokat Anders Munk Zacho stedfortraeder for ad-
vokat Christina Steen, advokat Mads Krgger Pramming er stedfortraeder for Sysette
Vinding Kruse, advokat Charlotte Lgfberg er stedfortraeder for Malou Ehmer, og advo-
kat Karen-Margrethe Schebye har veeret stedfortraeder for advokat Peter Trudsg.

Naevnet har i 2017 afholdt 9 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 110 sager.

Neevnets medlemmer har herudover modtaget ca. 324 sager i cirkulation, jf. afsnit 3
nedenfor.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet, yder sekretariatsbistand til
Erstatningsnaevnet.



Erstatningsnavnets sekretariat sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent
omfang udarbejdelse af et resumé af sagen og en indstilling til naevnet om sagens af-
gorelse. Nar en sagsbehandler har udarbejdet en indstilling, forelaegges sagen som of-
test for en overreferent, som kan veere sekretariatschefen, souschefen, en specialkon-
sulent eller en erfaren fuldmaegtig. Herefter vurderes sagen af naevnet enten ved cir-
kulation af resuméet og indstillingen blandt naevnets medlemmer eller pa et mgde.

I henhold til forretningsordenen kan visse sagstyper afggres af formandskabet alene
uden forelaeggelse for naevn. En raekke sager kan desuden afggres af sekretariatet
alene uden foreleeggelse for formandskabet eller naevnet. Hovedparten af naevnets
sager afggres enten pa sekretariatskompetence uden forelaaggelse for naevn eller for-
mand eller pa formandskompetence uden forelseggelse for naevn.

Som led i processen med udflytningen af Civilstyrelsen fra Kgbenhavn til Viborg har
sekretariatet i fgrste halvdel af 2017 fortsat haft medarbejdere bade i de nye lokaler
pa Toldboden i Viborg og de hidtidige lokaler i Adelgade i Kgbenhavn!. I denne del af
aret har der fortsat vaeret rejseaktivitet for savel medarbejdere som ledelse, som pa
skift har vaeret i henholdsvis Adelgade og p& Toldboden i forbindelse med bade oplae-
ring af nye medarbejdere og ledelsesmaessige opgaver.

Sekretariatet har til og med oktober 2017 veeret ledet af Christian Hgjgaard. Pr. 01-
12-2017 overtog davaerende souschef Louise Ingerslev Andersen stillingen som sekre-
tariatschef. Davaerende specialkonsulent Jeanett Palmann Jensen blev ligeledes pr.
01-12-2017 udneaevnt til souschef.

Sekretariatet har i 2017 vaeret bemandet med 11 fuldmaegtige og en specialkonsulent,
hvoraf en fuldmaegtig har udgjort en midlertidig opnormering. I Igbet af beretningsar-
et er der i sekretariatet startet 11 nye fuldmaegtige, mens der er fratrddt 13 fuldmaeg-
tige (hvoraf to har veeret udl&nt fra Justitsministeriets departement), en specialkonsu-
lent, en souschef (efter dobbelt bemanding med udgangspunkt i Adelgade og pa Told-
boden) og en sekretariatschef.

Da Erstatningsnaevnets sekretariat organisatorisk udggr en enhed under Civilstyrel-
sen, har sekretariatet ikke nogen saerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaev-
nets gkonomiske forhold i 2017 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette
ar.

Overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, og overtand-
laege Birgitte Sindrup fra Slagelse Kommunale Tandpleje har veaeret tilknyttet naevnet
som tandlaegekonsulenter. Herudover har naevnet indgdet aftaler med specialleege i
neurologi (overlaege Claus Madsen, Odense Universitetshospital) om konsulentbistand
i konkrete sager, hvor navnet har behov for en laegelig vurdering af for eksempel ar-
sagssammenhangen mellem ansggers tilskadekomst ved en straffelovsovertraedelse
0og ansggers helbredstilstand.

t Civilstyrelsen har fra den 01-06-2017 veeret samlet i Viborg.
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4 TALMASSIGE OPLYSNINGER VEDRGRENDE 2017

Erstatningsnaevnet har i 2017 modtaget i alt 2.319 nye sager (nye ansggninger) mod
2.416 nye sager i 2016 og 2.549 nye sager i 2015.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af nye sager i 8rene 2013-2017:

2013 2014 2015 2016 2017

Modtagne ansggninger 2.711 2.913 2.549 2.416 2.319

Erstatningsnaevnet kan i den forbindelse mere generelt oplyse, at ndr naevnet modta-
ger en ansggning om erstatning fra et offer, opretter naevnet en konkret sag vedrg-
rende den pagaeldende ansggning. Naevnet behandler herefter den fremsendte ansgg-
ning og tager stilling til de krav, der er indeholdt i ansggningen, herunder om der skal
ske en hel eller delvis tilkendelse af det ansggte, om der skal tilvejebringes yderligere
dokumentation, eller om der skal gives afslag pa erstatning. Nar naevnet har truffet
endelig afggrelse vedrgrende de fremsendte krav, afsluttes sagen i naevnet. Safremt
offeret efterfglgende vender tilbage i sagen med nye krav, abner navnet sagen pa ny
og treeffer en ny afggrelse. Dette kan i de alvorligere sager gentage sig adskillige gan-
ge. Om nye sagsgange, se nedenfor.

I 2017 traf Erstatningsneevnet i alt 2.727 afggrelser mod 3.662 afggrelser i 2016.

Opggrelsen over antallet af afggrelser er baseret pa antallet af udgdende breve, der
statistisk er registreret som en afggrelse. De enkelte registrerede afggrelser indehol-
der imidlertid ofte afggrelser vedrgrende flere forskellige krav, herunder krav, der kan
veere fremsat pa forskellige tidspunkter. En afggrelse kan saledes f.eks. bestd af til-
kendelse af erstatning for udgifter til transport hjem fra sygehuset pa skadesdagen,
anmodning om dokumentation for sygeperiode til brug for vurdering af et fremsat
krav om godtggrelse for svie og smerte, anmodning om dokumentation for et fremsat
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og et (forelgbigt) afslag pa erstatning
for gdelagt tgj (henvisning til forsikring).

Naevnet har i 2017 tilkendt erstatning og godtggrelse med i alt ca. 91,6 mio. kr. ekskl.
renter. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, honorarer for
laegeerklaeringer mv. med i alt ca. 2 mio. kr. Tilsammen ca. 93,6 mio. kr.

Som bilag 2 til arsberetningen er vedhaeftet en oversigt, der viser fordelingen af de
tilkendte erstatninger mv. fra staten i 2017 fordelt p@ de enkelte erstatningsposter.

I 2016 tilkendte naevnet ca. 116,9 mio. kr. i erstatning og godtggrelse. Hertil kom ge-
byrer, honorarer mv., i alt ca. 2,5 mio. kr., og dermed en samlet udbetaling pa ca.
119,4 mio. kr.




Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsnaevnet, men udbetales ef-
ter naevnets anvisning af politiet det sted, hvor straffelovsovertraedelsen blev an-
meldt. Det er endvidere politiet, der efterfglgende, i det omfang det er muligt, inddri-
ver de udbetalte erstatninger hos gerningsmanden.

Erstatningsnaevnet har ikke adgang til oplysninger om, i hvilket omfang det i medfgr
af offererstatningslovens § 17 lykkes at inddrive de tilkendte erstatninger fra skade-
volderne. Der henvises i den forbindelse til arsberetningen for 2011, pkt. 4.

Sagsbehandlingstid

Der har i 2017 som i tidligere ar kunnet konstateres en stigning i bade den generelle
sagsbehandlingstid og i antallet af verserende sager til behandling ved Erstat-
ningsnaevnet.

Naevnet har i beretningsaret Isbende iveerksat en raekke tiltag med henblik pa at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Som eksempel kan naevnes, at naevn og sekretariat har
indfgrt en gget mulighed for intern mundtlig forlaeggelse af sagerne og en mere fleksi-
bel proces i samarbejdet mellem sekretariat, formandskab og naevn. Et andet eksem-
pel er, at medarbejderne i sekretariatet fra sommeren 2017 er yderligere opdelt i min-
dre grupper, der behandler afgraensede sagstyper. Dette giver en god synergieffekt i
sagsbehandlingen, en hgjere faglighed og en bedre mulighed for at samle flere sags-
skridt hos den enkelte sagsbehandler.

I fordret 2018 er der af Civilstyrelsen og Justitsministeriet igangsat dels et bunkebe-
kaempelsesprojekt, hvorved sekretariatet er tilfgrt yderligere ressourcer, og dels en
analyse af offererstatningssager. Disse initiativer forventes pa sigt at medfgre en mar-
kant nedbringelse af sagsbehandlingstiden i naevnet.

Nye sagsgange

Naevnet har fra sommeren 2017 haft fokus p&, at der bade i nye sager og ved genop-
tagelsesanmodninger foretages en gget screening og derved en grundigere indledende
vurdering af, om der kan treeffes (del-)afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Som det fremgar nedenfor, blev der i 2017 i 50 % af naevnets fgrstegangsafggrelser
truffet afggrelse inden for 42 dage.

I forhold til genoptagelsesanmodninger har nsevnet sendret sagsgangen, saledes at
naevnet sa vidt muligt umiddelbart efter modtagelsen af anmodningen foretager en
vurdering af, om anmodningen og de heri indeholdte oplysninger giver anledning til at
genoptage sagen. Hvis navnet vurderer, at der er grundlag for at genoptage sagen,
tager naevnet samtidig stilling til, om naevnet kan treeffe afggrelse i sagen pa bag-
grund af de indkomne oplysninger. I tilfaelde af, at sagen genoptages, uden at der
samtidig traeffes materiel afggrelse, orienteres ansggeren om, at sagen er genoptaget,
og om den forventede sagsbehandlingstid.



Naevnet har i foraret 2018 sendret sagsgangen yderligere, sdledes at naevnet i tilfeel-
de, hvor der i anledning af en ansggning er behov for yderligere dokumentation, som
udgangspunkt giver ansggeren en frist for indsendelse af de padgaeldende oplysninger.
Neevnet oplyser samtidig ansggeren om, at naevnet, hvis naevnet ikke modtager de
omhandlede oplysninger, efter fristens udlgb vil treeffe afggrelse pa baggrund af de
foreliggende oplysninger jf. offererstatningslovens § 14.

Derved afsluttes sagen ikke men forbliver 8ben med en erindring hos den pagaeldende
sagsbehandler, og sagen eller den del af sagen, som vedrgrer den udbedte dokumen-
tation, afggres efter fristens udlgb.

5 OPFYLDELSE AF RESULTATMALENE FOR 2017

I Civilstyrelsens mal- og resultatplan for 2017 indgar fglgende mal for behandlingen af
sager om offererstatning:

e Der traeffes 3.850 afggrelser i offererstatningssagerne.

e Der traeffes 1. afggrelse i halvdelen af sagerne om offererstatning inden for 50
dage.

Kun det ene af disse mal blev opfyldt i 2017, idet der blev truffet 2.727 afggrelser, og
der blev i halvdelen af sagerne truffet fgrste afggrelse inden for 42 dage.

6 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtraedelser af
straffeloven og overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning?, for vis-
se afgraensede personlige ejendele, der er blevet skadet, samt for mindre kontantbe-
lgb, som mistes i forbindelse med personskade opstaet ved en straffelovsovertraedel-
se.

Naevnet betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertrae-
delsen er beg%et af en person, der er omfattet af den personkreds, der er naevnt i of-
fererstatningslovens § 3, som hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i
institutioner under Kriminalforsorgen. Neevnet betaler ikke erstatning i forbindelse

2 I medfer af lov nr. 112 af 03-02-2012 omfatter offererstatningsloven ogsa overtraedelser af lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfgrt til lov
nr. 112 af 03-02-2012. Lovaendringen tradte i kraft den 01-03-2012.

Hvor der i det fglgende henvises til offererstatningslovens betingelse om, at der skal vaere tale om en overtreedelse af
straffeloven eller af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, vil der for overskuelighedens skyld alene blive hen-
vist til straffeloven, medmindre det konkret er relevant at sondre mellem straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning. Det sendrer selvsagt ikke pa, at overtreedelse af begge love i samme omfang kan berettige til erstat-
ning og godtggrelse.



med faerdselsforseelser, overtraedelse af ordensbekendtggrelsen eller andre lovover-
traedelser, der ikke er omfattet af straffeloven.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Dette fglger direkte af bestemmelserne i offererstat-
ningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslovens
§ 30. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbredelses-
udgifter og udgifter som fglge af beskadiget beklzedning, hvis disse udgifter daekkes af
ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens § 7, stk.
1.

I gvrigt betaler naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
navnet har mulighed for at nedsaette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se pkt. 7.3.1 om navnets
praksis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko.

7 KONKRETE AFGORELSER FRA NAVNET

7.1 INDLEDNING

I det fglgende fremgar generelle bemaerkninger om naevnets praksis samt referater af
afggrelser, som naevnet har fundet af mere almen eller principiel betydning. Som pa-
peget i tidligere arsberetninger kan der ved en saddan gennemgang af udvalgte sager
ikke vaere tale om noget repraesentativt udsnit af de flere tusinde sager, som navnet
har truffet afggrelse i 2017.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til naevnets tidligere arsberetninger, der - for sa vidt
angar beretningerne for 1999-2016 - findes pa naevnets hjemmeside, samt til "Offer-
erstatningsloven med kommentarer”, 1. udg., 2005, af Gerd Sinding og Michael Ler-
che.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 - LOVENS OMRADE

7.2.1 Naevnets stillingtagen til om skaden skyldes en overtraedelse af straf-
feloven

Hvis det ved dom er fastsldet, at tilskadekomsten er sket ved en straffelovsovertree-
delse, laegger naevnet selvsagt dette til grund.

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en straffelovsover-
traedelse, foretager naevnet en selvstaendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte haen-
delse falder inden for straffelovens omrade, bade for sa vidt angdr det objektive ger-
ningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i den
enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidneafhg-
ringer, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, lzegelige undersggelser og tekni-
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ske beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning, samt eventuelle
nye oplysninger, som kommer frem under naevnsbehandlingen.

Naevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der kan
antages at vaere begaet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi
og anklagemyndighed vil normalt vaere vejledende for navnet.

Hvis naevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtradelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstraekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning,
har naevnet undtagelsesvis mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere af-
hgringer af vidner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette
fremgar blandt andet af pkt. 7 i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-
04-2012 til politiet og anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatnings-
naavnet.

Naevnet har endvidere i flere tilfaelde fra politiet indhentet videooptagelser og lignende
fra tilskadekomsten for selvstaendigt at vurdere, om ansggeren har vaeret udsat for en
straffelovsovertraadelse.

Som omtalt i pkt. 6 omfatter offererstatningsloven pr. 01-03-2012 i medfegr af lovens
§ 1 ogsa overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, idet den tidli-
gere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfort til lov
nr. 112 af 03-02-2012. Der henvises herom til arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.1.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 7.6.

7.2.2 Personskade

Navnet kan kun tilkende erstatning og godtggrelse, hvis ansgger har lidt personskade
ved straffelovsovertraadelsen.

7.2.3 Direkte og indirekte skadelidte

Naevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foruret-
tede ved en straffelovsovertraadelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning, hvis
man blot har vaeret vidne til en straffelovsovertraadelse. Man kan imidlertid have vae-
ret sa taet pa begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er
erstatningsberettiget. Der henvises for naermere herom blandt andet til arsberetning-
en for 2003, pkt. 7.1.3, arsberetningen for 2006, pkt. 7.2.3, arsberetningen for 2008,
pkt. 7.2.4, arsberetningen for 2014, pkt. 7.2.3 og arsberetningen for 2016, pkt. 7.2.3.
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Spergsmalet om erstatning til indirekte skadelidte opstar blandt andet i sager om
naertpargrendes, herunder navnlig foreeldres, adgang til erstatning og godtggrelse
som folge af psykiske fglger, de padrager sig i forbindelse med drab pa deres bgrn.
Naevnet kan vedrgrende dette emne henvise til naevnets arsberetning for 2014, pkt.
7.2.3.

7.2.4 Arsagssammenhaeng og pdregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven skal der i overensstemmelse
med de almindelige erstatningsretlige regler vaere drsagssammenhang mellem den
begdede straffelovsovertraedelse og skaden, ligesom skaden skal vaere en paregnelig
folge af straffelovsovertraedelsen. Der henvises herom blandt andet til arsberetningen
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for 2006, pkt. 7.2.4, arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.4, og arsberetningen for 2014,
pkt. 7.2.4.

7.2.5 Straffelovsovertradelser begdet i udlandet

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., betaler staten kun i szerlige tilfaelde
erstatning for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopael i
Danmark, har dansk indfgdsret eller pa gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en
dansk udenrigsrepraesentation. Efter forarbejderne tager bestemmelsen navnlig sigte
pa tilfaelde, hvor der er dansk jurisdiktion efter blandt andet straffelovens § 6, nr. 2
og 3.

Herudover anvendes bestemmelsen efter praksis hovedsageligt i tilfaelde, hvor en per-
son med dansk indfgdsret eller bopzel i Danmark overfalder en anden person med
dansk indfgdsret eller bopzel i Danmark. I sddanne tilfaelde ydes erstatning dog kun,
nar skaden opstar i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.
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Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., kan erstatning endvidere betales til
ansggere, der har bopael i Danmark, og som kommer til skade i forbindelse med deres
erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge forarbejderne tiltaenkt et snze-
vert anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlandet kan anses som en arbejds-
skade, kan skaderne i visse tilfaelde vaere omfattet af bekendtggrelse nr. 853 af 20-
10-2003 om arbejdsskadesikring for personer, der udsendes til midlertidigt arbejde i
udlandet.

7.2.6 Lovlig privat anholdelse og forhindring af strafbare handlinger

Foruden straffelovsovertraedelser giver offererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsa
mulighed for erstatning og godtggrelse for personskade, der sker i forbindelse med 1)
hjzelp til politiet under anholdelse, 2) handlinger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse, og 3) handlinger, der foretages med henblik pa forhindring af straf-
bare handlinger.

Der henvises herom blandt andet til arsberetningen for 2012, pkt. 7.2.6.

7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der — som anfgrt under pkt. 7.2.2 - som udgangs-
punkt alene erstatning og godtggrelse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der imidlertid givet den skadelidte mulighed for
- som tillaegserstatning - at fa erstatning for tgj og andre saedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden
skete.

Nzevnet kan endvidere henvise til arsberetningen for 2013,
det fremgar, at naevnet i 2013 forhgjede det maksimale erstatningsbelgb for personli-
ge ejendele til 10.000 kr. mod tidligere 5.000 kr.
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Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 giver endvidere hjemmel til at yde erstat-
ning for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, navnte tilfelde, sadfremt skadevolderen er
omfattet af den saerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa in-
stitution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et saerligt ansvar
for.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 muligger ogsa erstatning til juridiske per-
soner, f.eks. anparts- og aktieselskaber, men ikke erstatning til offentlige myndighe-
der eller institutioner, jf. lovens § 5.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 omfatter kun
egentlig tingsskade. Formueskade opstaet ved for eksempel bedrageri, underslab,
afpresning eller anden straffelovsforbrydelse kan derimod ikke erstattes i medfer af
offererstatningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betaenkning
nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 33, 1. sp. Naevnet
erstatter heller ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie. Se i den forbindelse
arsberetningen for 2014, pkt. 7.2.7.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A — ALMINDELIGE ERSTATNINGSRET-
LIGE REGLER

7.3.1 Nedsaettelse eller bortfald p& grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige reg-
ler tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedsazettelse eller bortfald af erstat-
ning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade.
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7.3.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegraensningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaesrer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegrasnsningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatnings-
sager i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegransningspligten indebaerer, at den,
der har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfzerd, har pligt til sa
vidt muligt at begraense sit tab som fglge af skaden.

7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7 - DAKNING FRA ANDEN SIDE

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller da=kkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Det fglger af Erstatningsnasvnets forretningsordens § 10, stk. 1, 2. pkt., at naevnet
ikke treeffer afggrelse, fgrend det er konstateret, om skaden daekkes fra anden side,
jf. offererstatningslovens § 7.

Det betyder, at naavnet som udgangspunkt, hvis den oplyste skadevolder er under 14
ar, eller der er oplysninger, som giver anledning til at formode, at skadevolder har
manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt, vil henvise skadelidte til at rette henven-
delse til skadevolders eventuelle ansvarsforsikringsselskab. Dette skyldes den saerlige
bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 19. Efter denne bestemmelse fraviges det for-
sikringsretlige udgangspunkt om, at skader, som den forsikrede skadevolder selv har
fremkaldt ved forsaet, ikke daekkes, i tilfaelde hvor “den sikrede var under 14 ar eller
pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende til-
stand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt”. Persongruppen omfatter sale-
des personer, der er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 og 2, samt i et mindre om-
fang ogsa personer, der er omfattet af straffelovens § 69, jf. U.2006.1961 @.

Born under 14 ar vil ofte vaere daekket af foraeldrenes ansvarsforsikring, ligesom en
del voksne institutionsanbragte eller sindslidende vil veere daekket af en ansvarsforsi-
kring.

Hvis det efterfelgende ma laegges til grund at skadevolderen ikke var omfattet af en
forsikring, tages sagen efter ansggning pa ny under behandling i naevnet.

Nasvnet betaler endvidere ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og dakkes
af arbejdsgiverens lovpligtige forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77 og
erstatningsansvarslovens § 30, hvoraf fremgar, at “Ydelser i henhold til loven [ar-
bejdsskadesikringsloven] kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevol-
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der, der har padraget sig erstatningspligt over for skadelidte eller dennes efterladte.
Skadelidtes eller dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedsazettes i
det omfang, forsikringsselskabet har betalt eller er pligtig at betale erstatning til de
pagzeldende efter denne lov”.

Endelig betaler navnet ikke erstatning, hvis skaden er forvoldt af en udlaending, der
pa gerningstidspunktet var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25-04-2006 om sta-
tens haeftelsesansvar for skader, som udlaendinge, der opholder sig her i landet og er
omfattet af udleendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, forvolder pa andre eller
andres ejendele. Navnet vil derfor i disse sager henvise skadelidte til at rette henven-
delse til Udlaendingestyrelsen.

Hvis Udlaendingestyrelsen herefter traeffer afggrelse om, at skadevolderen pa ger-
ningstidspunktet ikke var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25-04-2006, tages
sagen efter ansggning pa ny under behandling i navnet.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10 - POLITIANMELDELSE MV.

7.5.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10 er det som udgangspunkt en betingelse for at fa er-
statning fra staten, at straffelovsovertraadelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer.

Ved anmeldelse forstds en anmodning til politiet om at efterforske en sag. I mere al-
vorlige sager vil det sjeeldent vaere ngdvendigt at fremsastte en udtrykkelig anmod-
ning om efterforskning, men i mindre alvorlige sager vil det derimod som regel vaere
ngdvendigt. Den omstaendighed, at politiet har vaeret til stede og maske ogsa har talt
med den forurettede, vil dermed ikke altid vaere tilstraekkeligt til at anse forbrydelsen
for anmeldt.

Der er mulighed for at dispensere fra anmeldelsesfristen, safremt forholdene taler for
det, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 2 (nu stk. 3).

Som fglge heraf ser Erstatningsnasvnet f.eks. stort set altid bort fra kravet om anmel-
delse inden 72 timer, hvis det pa trods af den sene anmeldelse lykkes at pagribe og
retsforfglge skadevolderen.

Der kan ogsa i andre situationer vaere grundlag for at dispensere fra kravet om politi-

anmeldelse inden 72 timer.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. betaenkning 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at und-
lade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold, nu inden 72 timer.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 7.6.
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Ved lov nr. 140 af lov nr. 140 af 28-02-20183 er fristen i offererstatningslovens § 10
ophaevet i forhold til sager om voldtaegt (§ 216), incest (§ 210), alvorligere saedelig-
hedsforbrydelser over for bgrn (§§ 222-227, stk. 1, og § 225, jf. §§ 222-227) samt
visse saedelighedsforbrydelser begaet over for en person under 18 ar (§§ 218-221 og
§ 225, jf. §§ 218-221).

Lovaendringen vedrgrer alene 72-timersfristen, og det forudszettes fortsat at vaere en
betingelse, at straffelovsovertraedelsen politianmeldes. Fristen ophasves med virkning
for skader forvoldt ved straffelovsovertraedelser begaet efter den 01-04-2016.

7.5.2 Manglende medyvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebzerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket efter evne i forngdent omfang til politiets opklaring
af sagen. Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til
sagens opklaring medfgrer saledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i hen-

hold til offererstatningsloven. _

7.5.3 Krav ikke gjort gaeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning eller taget forbehold herfor i retten:

3 Lov om @ndring af straffeloven, lov om foraldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.
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Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, gzelder, uanset at skadelidte efterfglgende
opnar en civil dom om erstatning.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS §8 1 OG 10 - PLEJEPERSONALES MV. TIL-
SKADEKOMST I ARBEJDSTIDEN

Plejepersonale, paedagoger, skolelaerere og andre personalegrupper med saerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi f.eks. en patient eller en elev opfgrer
sig voldsomt, truende eller decideret voldeligt, udggr en saerlig tilfaeldegruppe.

Safremt der foreligger politianmeldelse i en sddan sag, danner politiets efterforskning
og eventuelle afggrelse om pataleundladelse, tiltalefrafald eller tiltale grundlaget for
naevnets afggrelse om, hvorvidt der som forudsat i offererstatningslovens § 1 har vae-
ret tale om en straffelovsovertraadelse. I de tilfaelde, hvor der er rejst tiltale ved dom-
stolene, folger naevnet naturligvis rettens afggrelse om, hvorvidt der har vaeret tale
om en straffelovsovertraedelse, ligesom naevnet efter offererstatningslovens § 11 a
folger rettens eventuelle afggrelse om erstatning.

I praksis foretages der imidlertid ofte ikke politianmeldelse i sddanne sager, ligesom
ansggningen om erstatning ofte fgrst indsendes til Erstatningsnaevnet lang tid efter, at
haendelsen har fundet sted. Erstatningsnaevnet vil i sa fald ved modtagelsen af en an-
sggning om erstatning (i relevant omfang) anmode institutionens ledelse om en udta-
lelse vedrgrende det praecise haendelsesforlgb i forbindelse med den pagzeldende
hzendelse, samt en redeggrelse for, hvorfor haendelsen ikke er politianmeldt. Naevnet
vil endvidere indhente sagens akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet vil herefter fgrst og fremmest tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at
dispensere fra kravet om (rettidig) anmeldelse til politiet i offererstatningslovens § 10,
stk. 1, 1. led, og dernaest — hvis der er grundlag for at dispensere - tage stilling til,
om forholdet kan anses for omfattet af offererstatningsloven i medfgr af lovens § 1,
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det vil sige om ansggeren har padraget sig en personskade som folge af en
straffelovsovertraadelse.

7.6.1 Offererstatningslovens § 10

Vedrgrende kravet om politianmeldelse orienterede Erstatningsnaevnet i arsberetnin-
gen for 2014, pkt. 7.2.2.1, om, at naevnet i 2014 havde revideret sin praksis i sager,
hvor plejepersonale mv. kommer til skade i arbejdstiden.

Vedrgrende naevnets praksis se endvidere arsberetningen for 2015, pkt. 7.6.1 og ars-
beretning for 2016, pkt. 7.6.1.

4 Betaenkning nr. 751 fra 1975.
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7.6.2 Offererstatningslovens § 1

Hvis naevnet finder grundlag for at dispensere fra kravet om (rettidig) politianmeldel-
se, skal navnet herefter vurdere, om forholdet kan anses for omfattet af offererstat-
ningsloven, dvs. om ansggeren har padraget sig en personskade som folge af en
straffelovsovertraadelse.

Det kan imidlertid vaere en vanskelig vurdering at foretage i disse sager. Det skyldes,
at manglende politianmeldelse af et haendelsesforlob selvsagt ogsa betyder, at der
ikke foretages politimasssig efterforskning, herunder afhgring af relevante perso-
ner/vidner. Da naevnet ofte fgrst modtager en ansggning om erstatning et godt stykke
tid efter, at haendelsen har fundet sted, kan det endvidere vaere vanskeligt at fa en
brugbar udtalelse fra ledelsen eller andre om det prascise haendelsesforlgb. Der kan
saledes vaere sket udskiftninger blandt personalet, der medfgrer, at ingen kender
naarmere til sagen, ligesom manglende optegnelser af haendelsen hos arbejdsgiveren
fra ansggeren eller andre kan ggre det vanskeligt for institutionen at komme det naer-
mere. Grundet manglende politianmeldelse vil der endvidere ofte ikke foreligge en
forklaring om episoden fra den udpegede skadevolder, herunder om hvordan den pa-
gzeldende stiller sig i forhold til at skulle have begaet en straffelovsovertraedelse. Det
betyder, at Erstatningsnaevnet i disse sager ofte kun har ansggerens egen forklaring
om haendelsen som afggrelsesgrundlag.

Dette kan vaere medvirkende til, at Erstatningsnaevnet ikke med tilstraekkelig sikker-
hed vil kunne anse skadevolders adfaerd for en straffelovsovertraedelse, hvorefter ska-
delidtes tilskadekomst ikke kan anses for omfattet af offererstatningsloven. Er en an-
sggning om erstatning indgivet lang tid efter den episode, der har udlgst erstatnings-
kravet, og understgttes ansggerens beskrivelse af episoden ikke af optegnelser eller
notater, der er gjort umiddelbart efter eller i forbindelse med denne, kan navnet sale-
des normalt ikke anse det for godtgjort, at ansggeren har vaeret udsat for en straffe-
lovsovertraedelse.

Kun hvor der er tale om en konkret haendelse, der udger en overtradelse af straffe-
loven fra f.eks. patientens/elevens side, kan tilskadekomsten daskkes efter offerer-
statningsloven. Det indebaerer, at den strafbare handling skal vaere af en vis kvalifice-
ret art, at handlingen skal vaere retsstridig, og at der skal foreligge forngdent forsaet.
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Hojesteret fandt ved dom af 19-10-2017 (U.2018.491H), at en haendelse pa et bosted
for personer med autisme, hvor en ansat blev ramt af et slag fra en beboer, som var
sveert mentalt retarderet, og derfor omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, om utilreg-
nelige personer, udgjorde et forsaetligt legemsangreb omfattet af straffelovens § 119,
idet en normal gerningsperson under i gvrigt samme omstandigheder ville blive anset
for at have begdet en forsaetlig overtraedelse af bestemmelsen.

Haendelsen var dermed var omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 1, og Erstat-
ningsnavnet havde ikke vaeret berettiget til at afvise anmodningen om erstatning,
med henvisning til at der ikke var sket en straffelovsovertraedelse.

Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at ved vurderingen af, om en utilregnelig person
har handlet forsaetligt, kan der ikke laagges vaegt pa den pagaeldendes manglende for-
stdelse eller manglende malbevidsthed. Der foreligger det ngdvendige strafferetlige
forsaet, nar den objektive gerning klart baerer praeg af at hore til dem, der tilregnes en
normal gerningsperson som forsaetlig.

Dommen er ogsa omtalt under pkt. 7.8 vedrgrende forzeldelse.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A - RETSKRAV

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler navnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og kra-
vet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for navnet. Reglen i stk. 1
er medvirkende til, at naevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2 medferer, at naevnet i andre sager ma fo-
retage en selvstendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har vaeret
bragt frem under straffesagen.




I nogle tilfaelde forholder retten sig materielt til et fremsat krav, selv om kravet er an-
erkendt stgrrelsesmaessigt af skadevolder. I sddanne sager vil naevnet som udgangs-
punkt behandle kravet som et retskrav.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan nasvnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen, hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog uhyre
sjeldent brugt. Se f.eks. arsberetningen for 2003, pkt. 7.5, og arsberetningen for
2013, pkt. 7.6.

7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 - 2-ARSFRISTEN

Offererstatningslovens § 13 har siden lovens ikrafttraeden i oktober 1976 og frem til
01-07-2011 haft fglgende ordlyd:

”§ 13. Naevnet kan ikke behandle en ansogning, der er indgivet over 2 &r
efter, at lovovertraedelsen er beg8et, medmindre der foreligger saerlige
grunde.”

Ved lov nr. 412 af 09-05-2011 blev der med virkning fra 01-07-2011 indsat et nyt
stykke 2 og 3i § 13:

"Stk. 2. Hvis der i sagen er afsagt dom, regnes fristen i stk. 1, fra dom-
men var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfol-
gende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets afgo-
relse om indstilling af efterforskningen.

Stk. 3. Naevnet kan ikke behandle en ansogning, hvis nsevnet tidligere
har behandlet erstatningskrav fra samme ansoger vedrorende samme lo-
vovertraedelse og det nye krav fremsaettes, mere end 2 8r efter at ansgge-
ren inds§ eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der fore-
ligger saerlige grunde.”

Erstatningsnavnet kan, som det fremgar ovenfor, efter offererstatningslovens § 13,
stk. 1, ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedel-
sen er begdet, medmindre der foreligger szerlige grunde. Hvis der er afsagt dom i sa-
gen, regnes fristen, fra straffedommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sa-
gen, uden at der efterfglgende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for
politiets afggrelse om indstilling af efterforskningen, jf. stk. 2.

Hvis en ansgger har vaeret reprassenteret af en bistandsadvokat under sagens be-
handling i retten, kan denne have handlet ansvarspadragende over for sin klient, hvis
sagen ikke bliver indgivet rettidigt til naevnet. Bistandsadvokatens opgaver er beskre-
vet blandt andet i betaenkning 1102/1987 om forurettedes stilling i voldtaegts- og
voldssager, side 42. Heraf fremgar fglgende: "At bista ved opggrelse af den forurette-
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des erstatningskrav og eventuelt sgge erstatning betalt af det offentlige via Erstat-
ningsnaevnet.” Naevnet finder derfor i sager, hvor ansggeren har vaeret bistaet af en
bistandsadvokat, som altovervejende udgangspunkt ikke grundlag for at dispensere
fra 2-arsfristen i offererstatningslovens § 13, stk. 1 og 2.

Naevnet kan ikke behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har behandlet erstat-
ningskrav fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertradelse, og det nye krav
fremsaettes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af
dette krav, medmindre der foreligger saerlige grunde, jf. § 13, stk. 3.




Bestemmelserne i offererstatningslovens § 13, stk. 2 og 3, er reelt en kodificering af
Erstatningsnaevnets mangearige praksis. Der henvises i den forbindelse til tidligere
arsberetninger, f.eks. arsberetningen for 2010, pkt. 7.7 samt arsberetning for 2016,
pkt. 7.8.

Ved Hgjesterets dom af 19-10-2017 (U.2018.491H) er det fastsldet, at erstatnings-
krav i anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatningsloven,
ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i foraeldelsesloven men derimod er reguleret af
offererstatningslovens § 13. De almindelige formueretlige foraeldelsesregler og herun-
der 1-3rsfristen i foraeldelseslovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til er-
statningskrav efter offererstatningsloven.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 — SAGENS OPLYSNING FOR
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sammen med blandt andet
naevnets forretningsorden> behandlingen i naevnet af ansggninger i henhold til offerer-
statningsloven.

Efter § 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for naevnet, ved i tilfaelde af personskade at lade
sig undersgge af en laage og om forngdent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling.

Navnet kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger,
der ma anses for ngdvendige. Naevnet kan herunder indhente sygehusjournaler eller
udskrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-04-2012 om indsendelse af
sager til Erstatningsnaevnet mv., pkt. 7, er det blandt andet praeciseret, at naevnet i
sager, hvor der undtagelsesvis kan vare behov for yderligere oplysninger, er beret-
tiget til at rette henvendelse til vedkommende politidirektgr med henblik pa, at der til
brug for naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersg-
gelser i sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Nzevnet vurderer i det enkelte tilfazelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet - eller naevnets sekre-
tariat - indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, vi-
deoband eller lignende. Det vil endvidere efter omsteendighederne blive overvejet, om
naevnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2 - ADVOKATUDGIFTER MV.

Efter offererstatningslovens § 15, stk. 2, kan naevnet i seerlige tilfaelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvis skal have deekket udgifter, som han har afholdt i anledning
af sagens behandling ved nzevnet.

5 Bekendtggrelse nr. 824 af 26-06-2013.
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Erstatning for udgifter til advokatbistand fastszettes efter praksis i forhold til den til-
kendte erstatning og svarer ca. til et halvt proceduresalser baseret pa landsretternes
vejledende satser pr. 01-01-2009 for fastseettelse af et passende belgb til deekning af
udgifter til advokatbistand i proceduresager. I szerlige tilfaelde fastsaettes erstatningen
i forhold til anvendt tidsforbrug. I de tilfaelde, hvor advokaten har vaeret beskikket
som bistandsadvokat for ansggeren, erstatter naevnet dog alene eventuelle merudgif-
ter, der med rimelighed er palgbet efter sagens afslutning i retten.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bistandsadvokatens opgaver er beskrevet blandt
andet i betaenkning 1102/1987 om forurettedes stilling i voldteegts- og voldssager,
side 42. Heraf fremgar fglgende: "At bistd ved opggrelse af den forurettedes erstat-
ningskrav og eventuelt sgge erstatning betalt af det offentlige via Erstatningsnaevnet.”

7.11 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17 - REGRES

I det omfang Erstatningsnaevnet yder erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Afggrelser om regres traeffes af politiet i den politikreds, som har
udbetalt erstatningen. Hvis Erstatningsnaevnet tilkender erstatning, og der er kendt
skadevolder, vil naevnet seedvanligvis fremkomme med en vejledende udtalelse til po-
litiet om regres.

Safremt der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan
kravet inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i pageeldendes indtaegter efter reglerne for inddrivel-
se af personlige skatter i kildeskatteloven. Denne regel blev indsat i loven i 2006.

7.12 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 - TILBAGEBETALING TIL NAVNET

Har ansggeren givet urigtige oplysninger eller fortiet omstaendigheder af betydning for
erstatningen, kan belgb, som er modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt. Efter stk.
2 i bestemmelsen kan tilbagebetaling endvidere kraeves, i det omfang skaden senere
godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der
har karakter af virkelig skadeserstatning.

7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 - PERSONSKADEERSTATNING

7.13.1 Helbredelsesudgifter

Neevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, safremt der er tale om udgifter til ngdvendig og rimelig behandling,
der har til formal at f& skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes
helbredelse.
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Behandlingen skal vaere almindelig anerkendt og lazegehenvist, f.eks. psykologbehand-
ling og fysioterapi. Endvidere er ngdvendig tandlaegebehandling omfattet. Endelig til-
kendes erstatning for udgifter i forbindelse med transport til og fra behandlingen.

For sa vidt angar udgifter til behandling pa privathospital el.lign. henvises der til naev-
nets arsberetning for 2005, pkt. 7.10.1.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at moderen eller faderen kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i en gen-
optraening. I sadanne szerlige tilfelde kan moderens eller faderens indtaegtstab daek-
kes helt eller delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

7.13.2 “Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der endvidere efter omstandighederne
tilkendes erstatning for "andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af til-
skadekomsten.

Der kan saledes f.eks. tilkendes erstatning for forlaengelse af uddannelse eller tab af
skoledr. Det er normalt en forudsaetning herfor, at det ved laegeerklaering samt erklze-
ring fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er folgerne efter straffelovsovertrae-
delsen, der er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

Naevnet besluttede i 2012 at regulere niveauet for erstatning, saledes at der fremover
tilkendes 30.000 kr. for tab af et halvt skoledar og 60.000 kr. for tab af et helt skolear.

29



Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.

7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 A - FREMTIDIGE HELBREDELSES-
UDGIFTER

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 1 a, at erstatning for fremtidige helbredelses-
udgifter og andet fremtidigt tab som folge af skaden fastsaettes til et kapitalbelgb,
som hgjst kan udggre den forventede gennemsnitlige arlige udgift ganget med 10.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2 - TABT ARBEIJDSFORTIENESTE

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fastsaettes for tiden fra skadens indtraaden, ind-
til skadelidte kan begynde at arbejde igen.

Efter forarbejderne til bestemmmelsen sigtes der med udtrykket “begynde at arbejde
igen” til, at skadelidte skal kunne begynde at arbejde i vaesentligt samme omfang som
tidligere. For praksis herom se f.eks. navnets arsberetning for 2013 og 2016.

Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at der i erstatningen fradages blandt andet Ign
under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunen samt forsikringsydelser,
der har karakter af en virkelig skadeserstatning.

7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3 - SVIE OG SMERTE

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., tilkendes godtggrelse for svie og smerte
for hver dag, den skadelidte har vaeret syg. Efter bestemmelsens 3. pkt. kan godtgg-
relsen ikke overstige 50.000 kr. Belgbet reguleres arligt efter lovens § 15, stk. 1, 1.
pkt., og udgjorde i 2017 75.000 kr.

Efter praksis ma erstatningsansvarslovens § 3 forstas saledes, at godtggrelsen ophg-
rer, nar der er grundlag for at skgnne over den endelige méngrad, og dette rent fak-
tisk sker, enten forelgbigt eller endeligt. P& det tidspunkt hvor méngraden er fastsat,
traeder kravet pa méngodtggrelse i stedet for kravet pa godtggrelse for svie og smer-
te.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 4 - VARIGT MEN

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastszettes godtggrelse for varigt mén til et kapital-
belgb, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de for-
voldte ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse. Ved en méngrad pa under 5 pct.
ydes ingen godtggrelse.
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Hvis det sandsynliggeres, at en ansgger har lidt et varigt mén som folge af tilskade-
komsten, vil naevnet forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med hen-
blik pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver en udtalelse om ansggers mén-
grad. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse er alene vejledende for naevnet,
men vil som altovervejende hovedregel blive lagt til grund af naevnet.

Naevnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ud-
talt sig om méngraden, men safremt det kan anses for sikkert, at ansgger har padra-
get sig et betydeligt varigt mén alene som folge af tilskadekomsten, kan nasvnet til-
kende en a conto erstatning.

En del af Erstatningsnaavnets sager vedrgrer erstatning som fglge af mindre voldsepi-
soder. Det er naevnets opfattelse, at ansggere i sadanne sager i langt hgjere grad end
tidligere bliver diagnosticeret med posttraumatisk stresssyndrom (PTSD) med et va-
rigt mén til felge.

Erstatningsnaevnet fandt
anledning til mere generelt at bemaesrke pa
naavnets hjemmeside, at det er navnets opfattelse, at mindre voldsskader formentlig
ikke vil kunne udlgse PTSD. Det er saledes en forudsaetning for diagnosen, at skade-
lidte har veaeret udsat for en voldsepisode af grovere karakter. Et enkelt knytnaeveslag,
et skub eller lignende vil sdledes efter naevnets opfattelse ikke i sig selv kunne udlgse
diagnosen PTSD.

7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5 - ERHVERVSEVNETAB

7.18.1 Erstatning for erhvervsevnetab — varig nedsazettelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedszettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pagzeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmasssig omskoling og genoptraening eller lignende.
Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der
ydes ikke erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
med henblik pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver en udtalelse om ansg-
gers erhvervsevnetabsprocent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse er alene
vejledende for navnet, men vil som altovervejende hovedregel blive lagt til grund af
naevnet.

Naevnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ud-
talt sig om erhvervsevnetabsprocenten, men safremt det kan anses for sikkert, at an-
o . - -
sgger har padraget sig et alvorligt erhvervsevnetab alene som fglge af tilskadekom-

sten, kan naevnet tilkende en a conto erstatning.
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Hvis personskaden er omfattet af sdvel arbejdsskadesikringsloven som offererstat-
ningsloven, tilkender naevnet den difference, der matte vaere imellem udmaling af er-
statning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejds-
skadesikringsloven, safremt erstatningen efter sidstnaevnte lov er mindre end efter
erstatningsansvarsloven.

7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 6-7 — FASTSATTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING

7.19.1 Fastsaettelse af drslon

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne
blandt andet pa grundlag af ansggerens arslgn. Arslgnnen fastsaettes i medfer af sam-
me lovs § 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud
for datoen for skadens indtraeden. Arslgnnen opggres sdledes ikke i kalenderdret, men
fra datoen for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgnsmaes-
sigt, ndr saerlige indtaegts- eller anseettelsesforhold eller andre seerlige forhold har
gjort sig geeldende.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, pkt. 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gennem
lengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangspunkt
anvendt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab af
erhvervsevne. Standarddrslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere end
standardarslgnnen, jf. neermere &rsberetningen 2004, pkt. 7.9.1.

Naevnet besluttede i 2006 at forhgje standardarsignnen. Naevnet besluttede endvidere
i 2007, at naevnet hvert ar herefter skal fastlaegge stgrrelsen af standardarslgnnen.
Der blev ikke besluttet en forhgjelse for 2007, og forhgjelsen fra 2006 var derfor fort-
sat gaeldende i 2007. Naevnet har sdledes besluttet fglgende forhgjelser af standard-
arslgnnen siden 2006:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2006 eller se-
nere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2008 eller se-
nere.

225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2009 eller se-
nere.

230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2010 eller se-
nere.
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235.000 kr.

nere.

240.000 kr.

nere.

245.000 kr.

nere.

250.000 kr.

nere.

255.000 kr.

nere.

260.000 kr.

nere.

260.000 kr.

nere.

265.000 kr.

nere.

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

for sager, hvor straffelovsovertraadelsen

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen

er sket den 01-01-2011 eller se-

er sket den 01-01-2012 eller se-

er sket den 01-01-2013 eller se-

er sket den 01-01-2014 eller se-

er sket den 01-01-2015 eller se-

er sket den 01-01-2016 eller se-

er sket den 01-01-2017 eller se-

er sket den 01-01-2018 eller se-

Fra naevnets praksis i 2017 kan naevnes fglgende sag:




7.20 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 12-14 - BEGRAVELSESUDGIFTER OG
TAB AF FORSOGRGER

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en an-
dens dgd, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som
ved dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

Nasvnet anser op til 35.000 kr. for rimelige begravelsesudgifter. Szerlige omstaendig-
heder omkring dgdsfaldet kan dog fore til, at der tilkendes et hgjere belgb.

"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen,
herunder annoncering, anlaeg af gravsted og bespisning af fglget. Naevnet betaler ikke
erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fglget.

Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler naevnet udover “rimelige begravelses-
omkostninger” dog ogsa for afdedes — men ikke folgets - transport til udlandet.

Det er i almindelighed en betingelse for at fa forsgrgertabserstatning, at afdgde i en-
ten faktisk eller retlig henseende var forsgrger for ansggeren pa skadestidspunktet.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 13, at forsgrgertabserstatning til aegtefzel-
ler og samlevere udggr et i loven angivet minimumsbelgb, medmindre der foreligger
saerlige omstaendigheder. Sadanne saerlige omstaendigheder kan f.eks. vaere, hvis an-
sgger har bopael i et land med vassentligt lavere leveomkostninger end Danmark.

7.21 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBELZB

Ved dgdsfald tilkommer der en efterladt segtefzelle eller samlever et overgangsbelgb.
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Efterlader afdgde sig hverken aegtefelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar
saerlige omstaendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person,
som i mange ar har haft feelles bolig og feelles husholdning med afdgde.

Belgbet vil sdledes kunne udbetales til foreeldre til storre hjemmeboende bgrn, der
bidrog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft
faelles bolig og husholdning mv. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet
med en eegtefalles eller samlevers dgd, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i
hjemmet, begravelsesudgifter mv. Udbetales der overgangsbelgb, kan den pagaelden-
de ikke tillige kraeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestemmelsen.

7.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 - RENTER

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtggrelse og erstatning krzeves be-
talt 1 maned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at indhente de oplysninger,
der er forngdne til bedgmmelse af erstatningens stgrrelse. Denne regel gaelder ogsa
for erstatning efter offererstatningsloven, jf. denne lovs § 6 a. Skadevolderen kan ikke
bedgmme erstatningens stgrrelse, for erstatningskravet er fremsat over for den pa-
gaeldende, og derfor vil der tidligst kunne palgbe renter fra 1 maned efter erstatnings-
kravets fremseettelse over for skadevolderen. Fristen begynder at lgbe fra det tids-
punkt, hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de oplysninger, der var
ngdvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og dets stgrrelse. Hvis skadelidte
ikke fremkommer med forngdne oplysninger om kravet eller dets stgrrelse, kan det
saledes komme skadelidte til skade.

Efter § 16, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt, at hvis det, forinden endelig opggrelse kan
finde sted, er givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det kreevede be-
lgb, kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i § 16, stk. 1, 1. pkt. Et sddant
udbetalt belgb samt belgb, der er udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabserstat-
ning, kan ikke senere kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter,
jf. § 16, stk. 1, 3. pkt.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, forrentes belgbet fra det tidspunkt, hvor
det kan kraeves betalt efter stk. 1, med en f:’\rlig rente, der svarer til procesrenten,
dvs. referencesatsen med et tilleeg pa 8 pct. Som referencesats anses den officielle
udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det
pagaeldende ar. Renten svarer sdledes til rentesatsen i henhold til renteloven. § 16,
stk. 2, blev a&ndret ved lov nr. 434 af 10-06-2003 og geelder for rente (med referen-
cesatsen med tilleeg af 7 %) af krav, der kan kraaves betalt den 01-07-2003 eller se-
nere. For krav forud for den 01-07-2003 er rentesatsen diskontoen med tilleeg af 5 %.
For krav efter 01-03-2013 er tillaegget til referencesatsen 8 % ©.

6 Jf. lov nr. 1244 af 18-12-2012.

35



7.23 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 18 - OVERFOQRELSE MV. AF KRAV

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 18 fastslar, i hvilket omfang krav pa er-
statning og godtggrelse kan overfgres til andre ved aftale eller arv, ligesom bestem-
melsen fastlaegger, hvordan kravene er stillet i formueforholdet mellem zegtefaeller.
Det folger blandt andet af bestemmelsen, at krav pa erstatning og godtggrelse i tilfael-
de af skadelidtes dagd falder i arv til skadelidtes arvinger”.

Hvis skadelidte dgr, inden et krav pa f.eks. godtggrelse for varigt mén eller erstatning
for erhvervsevnetab er anerkendt eller fastsldet ved dom eller af Erstatningsnaevnet,
kan der dog efter omstaendighederne ske nedsaettelse af erstatningen eller godtggrel-
sen under henvisning til skadelidtes korte levetid.

Der sker normalt ikke nedszettelse af erstatningen ved dgdsfald senere end ca. 3 ar
efter tilskadekomsten.

7.24 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 24 — ALMINDELIG LEMPELSESREGEL

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatningsansvar kan nedsaet-
tes eller bortfalde, ndr ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsan-
svarlige, eller nar ganske seerlige omstaendigheder i gvrigt ggr det rimeligt.

Af stk. 2 fglger det, at der under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan ses
helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til
den, der har mistet en forsgrger, geelder det samme om afdgdes medvirken.

7.25 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 - TORTGODTGORELSE OG KRANK-
ELSESGODTGORELSE

7.25.1 Frihedsbergvelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig krzenkelse af en andens frihed, fred, zere eller person, betale den forurettede
godtggrelse for tort. Det vil normalt veere en forudsaetning, at frihedsbergvelsen kan
henfgres under straffelovens § 261. For naermere om navnets praksis, se f.eks. naev-
nets §rsberetning for 2012, pkt. 7.21.1, og naevnets arsberetning for 2013, pkt.
7.22.1.

7.25.2 Forbrydelser mod konssaedeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtgg-
relsen tillaegges veegt, at kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-

7 Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indeholdt tidligere en bestemmelse, hvorefter krav om godtggrelse for per-
sonskade fgrst faldt i arv, ndr det var anerkendt eller gjort gaeldende ved sagsanlaeg eller under en straffesag ved
kravets fremsaettelse i retten eller i et anklageskrift eller en staevning, der var indleveret til retten. Denne bestemmel-
se er imidlertid ophaevet med virkning fra den 23-01-2003. S3danne godtggrelseskrav falder sdledes nu som udgangs-
punkt i arv fra samme tidspunkt som krav pa erstatning for gkonomisk skade i anledning af personskade, dvs. uanset
om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin dgd.
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hold) eller 24 (seksualforbrydelser). Bestemmelsen blev indsat i erstatningsansvars-
loven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Lovaendringen tog blandt andet sigte pa at for-
doble det hidtidige godtggrelsesniveau i sadelighedssager begaet den 01-07-2002 og
senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved fuldbyr-
det voldtaegt nu er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.

Som omtalt i naevnets arsberetning for 2016 blev det i forbindelse med zendringen af
offererstatningsloven ved lov nr. 412 af 09-05-2011, hvorved blandt andet lovens §
10 og § 13 blev zendret, overvejet, om der burde ske zendringer af erstatnings-
ansvarslovens regler med henblik pa yderligere at forhgje de belgb, der i praksis ud-
males for tortgodtgorelse. Lovforslaget, som blev vedtaget af Folketinget uden aen-
dringer, indeholdt dog ikke bestemmelser eller henstillinger om aandring af niveauet
for tortgodtggrelse.

Som ligeledes omtalt i naevnets arsberetning for 2016 indkaldte Justitsministeriet i
2016 en rakke relevante interessenter, herunder repraesentanter fra domstolene, ad-
vokatstanden, Erstatningsnasvnet og offerorganisationer, til en mgderaekke med hen-
blik pa at drgfte det generelle niveau for og erfaringerne med tort- og kraenkelses-
godtggrelse efter erstatningsansvarsloves § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er nu andret ved lov nr. 140 af 28-02-2018,
hvorefter tortgodtggrelse i sager om seksuelle kraenkelser forhgjes med ca. 1/3 i for-
hold til 2001-aendringen af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, for at tage hensyn
til den Ignudvikling, der har fundet sted siden 2002.

Det fremgar af bemaerkningerne8, at godtggrelsesniveauerne i sager om fuldbyrdet
voldtaegt skal forhgjes med yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse overtraedelsers
szerligt alvorlige karakter, sadan at tortgodtggrelsen i en sag om fuldbyrdet voldtaegt
som udgangspunkt bgr vaere ca. 100.000 kr. Endelig fremgar det, at domstolene ved
udmaling af tortgodtggrelse i sager om seksualforbrydelser fremover bgr tage hensyn
til Ienudviklingen. Loven tradte i kraft den 01-04-2018 og gzelder for skader indtradt
efter lovens ikrafttraeden.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastszettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfaelde. Naavnet laegger i den forbindelse blandt andet
vaegt pa karakteren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmaend, og - hvis der er tale om forsgg — hvor fremskredent forsgget har vae-
ret. For naermere om naevnets praksis se f.eks. naevnets arsberetning for 2015 pkt.
7.22.2, side 53-57.

8 Lovforslag nr. L 31 2017/2018.
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7.25.3 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3 — kraenkelsesgodtgorelse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af
en anden, i tilfaelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den foruret-
tede en godtggrelse, safremt kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har inde-
baret et sazerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kraenkelsesgodtgo-
relse ydes saledes i de graensetilfaelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har vaeret egnet
til at kraenke offerets selv- og zeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse
for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sadan karakter, at den generelt set
er egnet til at skabe meget betydelig angst og laengerevarende psykiske belastninger
for offeret.

Kravet om forholdets grovhed krasver lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forsaet-
ligt seerligt groft angreb, der har medfgrt eller vaeret egnet til at medfgre alvorlig ut-
ryghed og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt v§-
ben, eller at der har veeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens
grovhed indebaerer endvidere, at forholdet ogsa ved strafudmalingen skal betragtes
som vaerende af grovere karakter. Det er saledes tillige en forudsaetning, at forbrydel-
sen skal kunne medfgre faengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vae-
re en forudsaetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets
praksis som skader, der har medfert egentlige varige mén, der kan fastszettes til en
méngrad pa mindst 5 pct., eller en sygeperiode pa 3 maneder eller derover.
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Bestemmelsen er naermere omtalt i naevnets arsberetning for 2007, pkt. 7.17.

7.26 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A - GODTGQRELSE TIL EFTERLAD-
TE

Bestemmelsen, der er galdende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er nzer-
mere omtalt i drsberetningen for 2003, pkt. 7.13, og arsberetningen for 2004, pkt.
7.14.

Godtggrelse til efterladte i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a kommer kun pa
tale ved dgdsfald, der er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen
vil derfor typisk finde anvendelse i tilfaelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt ved overtrze-
delse af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med dgden til fglge) eller
eventuelt § 252 (forsaetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens § 246 eller § 252, afthaenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse laegges vaegt pa, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en szerlig brutal eller kraenkende made, om afdgde har vaeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en saerlig pinefuld made. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor "tzet” de efterladte
har vaeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. vaeret til stede i forbindelse med dra-
bet pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse eller
en forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forszetligt drab er 100.000 kr. Det er
dog ikke udelukket i helt ekstraordinzere tilfeelde at tilkende en hgjere godtggrelse.
Ved dgdsfald som folge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastsaettes til et mindre
belgb, idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb.



Godtgorelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde saerlig naer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte aegtefzlle eller samlever, mindredrige bgrn, og,
hvis afdede var mindredrig, afdgdes foraeldre. Der kan ogsa tilkendes godtggrelse til
et ufgdt barn.

Ved mindredrige bgrn vil det som udgangspunkt vaere uden betydning, om barnet rent
faktisk boede sammen med afdgde, og om barnet selv er i stand til at forsta de szer-
lige omstaendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder godtggrelsen. Er der tale om
mindrearige bgrn, som havde ndet en vis alder, da dgdsfaldet indtradte, kraeves dog
efter praksis en vis kontakt mellem afdgde og den efterladte. Hjemmeboende voksne
born vil som udgangspunkt ogsa vaere omfattet af bestemmelsen.

Efter omstaendighederne er ogsa andre end aegtefzlle, samlever, bgrn eller foraeldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har vaeret et sadant
saerligt forhold mellem den pagaeldende og afdgde, at der ma antages at vaere tale om
en tilsvarende szerlig fglelsesmasssig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan
f.eks. vaere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft fzlles bolig og hushold-
ning med afdgde.
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7.27 FORALDELSE/PRAKLUSION

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning,
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der forelig-
ger seerlige grunde, herunder i sager om seksuelle overgreb mod bgrn og unge men-
nesker. Der henvises herved naermere til pkt. 7.8 om offererstatningslovens § 13 og
2-arsfristen samt naevnets arsberetning for 2009, pkt. 20.1.

Som naevnt ovenfor under pkt. 7.8 har Hgjesteret i U.2018.491H fastsldet, at erstat-
ningskrav i anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatnings-
loven, ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i foraeldelsesloven men derimod er re-
guleret af offererstatningslovens § 13.

De almindelige formueretlige foraeldelsesregler og herunder 1-arsfristen i foreeldelses-

lovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter offererstat-
ningsloven.
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BILAG 1 - OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE STRAFFELOVS-
OVERTRADELSER I 2017-2015

2017 2016 2015
Strfl. §§ 119-121 144 129 146
Strfl. §§ 123 11 4 4
Strfl. §§ 210 6 7 8
Strfl. §§ 216-217 146 131 169
Strfl. §§ 218-221 5 1 1
Strfl. §§ 222-223 a 48 54 37
Strfl. §§ 224 7 8 8
Strfl. §§ 232 276 114 144
Strfl. §§ 237 69 32 48
Strfl. §§ 237 jf. § 21 16 52 55
Strfl. §§ 241 6 5 2
Strfl. §§ 244 848 796 876
Strfl. §§ 245 422 363 421
Strfl. §§ 246 4 1 5
Strfl. §§ 249 2 5 7
Strfl. §§ 252 13 12 14
Strfl. §§ 260-261 18 24 15
Strfl. §§ 262a 3 0 0
Strfl. §§ 266 42 35 25
Strfl. §§ 276, § 291, § 293 24 16 14
Strfl. §§ 279 8 9 0
Strfl. §§ 281 10 10 13
Strfl. §§ 288 141 121 152
Strfl. I gvrigt 0 0 0
Andet 2 0 2

2271° 1929 2166

9 Der er i 2017 indkommet 2.319 nye erstatningssager. Det er pd 2.271 af disse sager registreret, hvilken straffelovs-
overtraedelse sagen vedrgrer. At der ikke er registreret en straffelovsovertreedelse p& alle 2.319 nye sager skyldes
blandt andet, at det i nogle tilfselde ikke er muligt p& modtagelsestidspunktet at afggre, hvilken straffelovsovertraedel-
se erstatningssagen vedrgrer. Det gaelder navnlig ansggninger, der ved en fejl er sendt direkte til Erstatningsnaevnet i
stedet for - i overensstemmelse med naevnets forretningsorden — at vaere sendt via politiet, og hvor naevnet derfor
ikke p& ansggningstidspunktet har modtaget de relevante akter fra straffesagen.
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BILAG 2 - OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV. I 2017-2015

FORDELT PA ERSTATNINGSPOSTER

2017 2016 2015
Svie og smerte 5.527.047 8.078.038 9.479.629
Helbredelsesudgifter 245.184 215.909 320.202
Tandbehandling 380.588 445.605 423.146
Personlige ejendele 320.598 440.656 357.693
Mistede kontanter 8.300 12.660 16.880
Tingsskade 25.128 19.803 47.718
roriengelse af uddannelse/ 180.000 460.000 535.000
Transportudgifter 52.338 66.086 81.122
Tabt arbejdsfortjeneste 10.518.275 14.355.778 14.232.265
Begravelsesudgifter 442.335 376.026 233.060
Overgangsbelgb 566.167 779.800 724.000
Tort 8.660.000 10.611.825 10.559.500
Kraenkelsesgodtggrelse 500.000 395.000 510.000
Godtggrelse til efterladte 1.860.000 2.895.000 2.210.000
Laegeeridaering, betalt af anso-| 53 75 70320 92212
Varigt mén 14.759.454 15.827.516 20.552.991
Erhvervsevnetabserstatning 34.206.511 51.944.631 51.450.335
Varige helbredelsesudgifter 409.430 0 71.500
Tab af forsgrger, segtefaelle 6.652.644 4.376.434 5.484.592
Tab af forsgrger, bagrn 3.525.980 2.978.999 2.577.567
Advokatudgifter 1.860.833 2.238.356 2.524.752
Andet 848.537 328.855 55.355
I alt 91.608.025 116.917.304|122.539.518
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Administrative udgifter i 2017-2015:

2017 2016 2015

Gebyr til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring 536.500 776.882 910.500
Tandlaegekonsulenter 10.615 7.847 22.375
Leegekonsulenter 750 11.250 27.820
Erklaeringer betalt af naevnet 1.453.945 1.639.882 1.779.844
Andet 0 34.661 67.102
I alt 2.001.811 2.470.522 2.807.641
Udbetalti alti 2017-2015:

2017 2016 2015
Tilkendte erstat-
ninger og godtgg- 91.608.025| 116.917.304| 122.539.518
relser
Administrative 2.001.811|  2.470.522|  2.807.641
udgifter
I alt 93.609.836 |119.387.826(125.347.159
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BILAG 3 — OPLYSNINGER OM TILKENDELSER OG AFSLAG I 2017

Erstatningsnaevnet har i 2017 truffet 2.727 afggrelser, jf. pkt. 4. Som ligeledes omtalt
under pkt. 4 er opggrelsen over antallet af afggrelser baseret pa antallet af udgaende
breve, der statistisk er registreret som en afggrelse. De enkelte registrerede afggrel-
ser indeholder imidlertid ofte afggrelser vedrgrende flere forskellige krav, herunder
krav der kan vaere fremsat pa forskellige tidspunkter. En afggrelse kan sdledes f.eks.
besta af tilkendelse af erstatning for udgifter til transport hjem fra sygehuset pa ska-
desdagen, anmodning om dokumentation for sygeperiode til brug for vurdering af et
fremsat krav om godtggrelse for svie og smerte, anmodning om dokumentation for et
fremsat krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og et (forelgbigt) afslag pa er-
statning for gdelagt tgj (henvisning til forsikring). Hvis der i afggrelsen tilkendes er-
statning, vil sagen statistisk blive registreret som en afggrelse om imgdekommelse,
ogsa selv om naevnet samtidig afslar et eller flere delkrav.

I ca. 37 pct. af afggrelserne har navnet (helt eller delvist) imgdekommet ansggers er-
statningskrav ved den fgrste afggrelse. Naavnet har herudover i ca. 21 pct. af sagerne
- typisk efter at have modtaget yderligere dokumentation for ansggers krav - tilkendt
ansgger (yderligere) erstatning. De sager, hvor navnet har imgdekommet ansggnin-
gen eller genoptaget en tidligere afggrelse og tilkendt (yderligere) erstatning, udggr
saledes tilsammen 1.579, svarende til ca. 58 pct. af de trufne afggrelser. Naevnet har
herudover i 699, svarende til ca. 26 pct. af naevnets afggrelser meddelt afslag pa er-
statning.

De gvrige 449, svarende til ca. 16 pct. af de trufne afggrelser, hvor naevnet hverken
har imgdekommet eller afsldet det fremsatte erstatningskrav, drejer sig blandt andet
om tilfelde, hvor naevnet ikke har kunnet tage stilling til kravet pa det foreliggende
grundlag, og hvor navnet derfor har afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved
indsendelse af dokumentation eller lignhende for kravet. Endvidere drejer det sig om
sager, hvor navnet har besluttet at henlaagge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger
har oplyst, at han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen, eller fordi navnet
blot har meddelt aktindsigt i sagen efter anmodning fra ansggeren.

Afggrelsestyperne fordeler sig saledes procentvis som i 2016 og kan illustreres ved
nedenstaende figur:

Fordeling af afggrelsestyper i pro-
cent 2017

M Afslag W Imgdekommelser Andet
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BILAG 4 - OPLYSNINGER OM AFSLAGSGRUNDE I 2017

Blandt de afggrelser, hvorved naevnet har meddelt afslag pa erstatning, fordeler be-
grundelserne for afslagene sig som illustreret ved nedenstaende figur:
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