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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnævnets forretningsorden skal nævnet hvert år inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om nævnets virksomhed i det foregående år. 
Beretningen skal offentliggøres.
 
Hermed foreligger beretningen for 2017. Beretningen redegør som i tidligere år for 
nævnets sammensætning samt nævnets og sekretariatets arbejde i løbet af beret-
ningsåret. Beretningen indeholder desuden resumé af en række konkrete afgørelser 
fra nævnet til belysning af nævnets praksis ved administrationen af Lov om erstatning 
fra staten til ofre for forbrydelser – i det følgende offererstatningsloven.
 
Det er Erstatningsnævnets håb, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til offererstatningsloven og til, hvordan den administreres.
 
På www.erstatningsnaevnet.dk er denne årsberetning – ligesom årsberetningerne for 
1999-2016 – tilgængelig. På hjemmesiden findes i øvrigt en del andet materiale om 
nævnet.  

Viborg, den 25-06-2018

John Lundum
Nævnsformand
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2 LOVGRUNDLAGET OG NÆVNETS SAMMENSÆTNING

Erstatningsnævnet blev etableret i 1976. Nævnet træffer afgørelser vedrørende an-
søgninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, nu lovbekendtgørelse nr. 
1209 af 18-11-2014 med senere ændringer.

Erstatningsnævnet har haft følgende sammensætning i 2017:

 Landsdommer Sanne Kolmos (formand) frem til den 31-03-2017
 Landsdommer John Lundum (formand) fra den 01-04-2017
 Landsdommer Anne Thalbitzer (næstformand)
 Landsdommer Elisabeth Mejnertz (næstformand) fra den 15-07-2017
 Ankechef i Ankestyrelsen Merete Pantmann (efter indstilling fra social- og integra-
tionsministeren, nu børne- og socialministeren)
 Ankechef i Ankestyrelsen Lisbet Jensen (efter indstilling fra social- og integrations-
ministeren, nu børne- og socialministeren)
 Ankechef i Ankestyrelsen Erling Brandstrup (efter indstilling fra børne- og social-
ministeren) fra den 15-07-2017 
 Advokat Christina Steen (efter indstilling fra Advokatrådet)
 Advokat Peter Trudsø (efter indstilling fra Advokatrådet) frem til den 14-09-2017
 Advokat Sysette Vinding Kruse (efter indstilling fra Advokatrådet) fra den 15-07-
2017 
 Advokat Malou Ehmer (efter indstilling fra Advokatrådet) fra den 15-09-2017 
 Advokat Charlotte Løfberg (efter indstilling fra Advokatrådet) fra den 15-09-2017 
som suppleant for advokat Malou Ehmer 

Landsdommer Dorte Jensen er stedfortræder for landsdommer John Lundum, lands-
dommer Peter Buhl er stedfortræder for landsdommer Anne Thalbitzer, og landsdom-
mer Michael Ellehauge er stedfortræder for landsdommer Elisabeth Mejnertz. Anke-
chef i Ankestyrelsen Lise Gry Beder er stedfortræder for ankechef Merete Pantmann, 
chefkonsulent i Ankestyrelsen Niels-Henrik Dam har været stedfortræder for ankechef 
Lisbet Jensen og ankechef Lone Lidforss Reuter Strömgren er stedfortræder for anke-
chef Erling Brandstrup. Endelig er advokat Anders Munk Zacho stedfortræder for ad-
vokat Christina Steen, advokat Mads Krøger Pramming er stedfortræder for Sysette 
Vinding Kruse, advokat Charlotte Løfberg er stedfortræder for Malou Ehmer, og advo-
kat Karen-Margrethe Schebye har været stedfortræder for advokat Peter Trudsø. 

Nævnet har i 2017 afholdt 9 møder, hvorunder der er behandlet omkring 110 sager. 
Nævnets medlemmer har herudover modtaget ca. 324 sager i cirkulation, jf. afsnit 3 
nedenfor. 

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE 

Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet, yder sekretariatsbistand til 
Erstatningsnævnet. 
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Erstatningsnævnets sekretariat sørger for sagernes forberedelse, herunder i fornødent 
omfang udarbejdelse af et resumé af sagen og en indstilling til nævnet om sagens af-
gørelse. Når en sagsbehandler har udarbejdet en indstilling, forelægges sagen som of-
test for en overreferent, som kan være sekretariatschefen, souschefen, en specialkon-
sulent eller en erfaren fuldmægtig. Herefter vurderes sagen af nævnet enten ved cir-
kulation af resuméet og indstillingen blandt nævnets medlemmer eller på et møde.

I henhold til forretningsordenen kan visse sagstyper afgøres af formandskabet alene 
uden forelæggelse for nævn. En række sager kan desuden afgøres af sekretariatet 
alene uden forelæggelse for formandskabet eller nævnet. Hovedparten af nævnets 
sager afgøres enten på sekretariatskompetence uden forelæggelse for nævn eller for-
mand eller på formandskompetence uden forelæggelse for nævn.

Som led i processen med udflytningen af Civilstyrelsen fra København til Viborg har 
sekretariatet i første halvdel af 2017 fortsat haft medarbejdere både i de nye lokaler 
på Toldboden i Viborg og de hidtidige lokaler i Adelgade i København1. I denne del af 
året har der fortsat været rejseaktivitet for såvel medarbejdere som ledelse, som på 
skift har været i henholdsvis Adelgade og på Toldboden i forbindelse med både oplæ-
ring af nye medarbejdere og ledelsesmæssige opgaver. 

Sekretariatet har til og med oktober 2017 været ledet af Christian Højgaard. Pr. 01-
12-2017 overtog daværende souschef Louise Ingerslev Andersen stillingen som sekre-
tariatschef. Daværende specialkonsulent Jeanett Palmann Jensen blev ligeledes pr. 
01-12-2017 udnævnt til souschef.

Sekretariatet har i 2017 været bemandet med 11 fuldmægtige og en specialkonsulent, 
hvoraf en fuldmægtig har udgjort en midlertidig opnormering. I løbet af beretningsår-
et er der i sekretariatet startet 11 nye fuldmægtige, mens der er fratrådt 13 fuldmæg-
tige (hvoraf to har været udlånt fra Justitsministeriets departement), en specialkonsu-
lent, en souschef (efter dobbelt bemanding med udgangspunkt i Adelgade og på Told-
boden) og en sekretariatschef.

Da Erstatningsnævnets sekretariat organisatorisk udgør en enhed under Civilstyrel-
sen, har sekretariatet ikke nogen særskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnæv-
nets økonomiske forhold i 2017 skal derfor søges i Civilstyrelsens årsrapport for dette 
år. 

Overtandlæge, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, og overtand-
læge Birgitte Sindrup fra Slagelse Kommunale Tandpleje har været tilknyttet nævnet 
som tandlægekonsulenter. Herudover har nævnet indgået aftaler med speciallæge i 
neurologi (overlæge Claus Madsen, Odense Universitetshospital) om konsulentbistand 
i konkrete sager, hvor nævnet har behov for en lægelig vurdering af for eksempel år-
sagssammenhængen mellem ansøgers tilskadekomst ved en straffelovsovertrædelse 
og ansøgers helbredstilstand. 

1 Civilstyrelsen har fra den 01-06-2017 været samlet i Viborg. 
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4 TALMÆSSIGE OPLYSNINGER VEDRØRENDE 2017

Erstatningsnævnet har i 2017 modtaget i alt 2.319 nye sager (nye ansøgninger) mod 
2.416 nye sager i 2016 og 2.549 nye sager i 2015. 

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af nye sager i årene 2013-2017:
 
 

2013 2014 2015 2016 2017

Modtagne ansøgninger 2.711 2.913 2.549 2.416 2.319

Erstatningsnævnet kan i den forbindelse mere generelt oplyse, at når nævnet modta-
ger en ansøgning om erstatning fra et offer, opretter nævnet en konkret sag vedrø-
rende den pågældende ansøgning. Nævnet behandler herefter den fremsendte ansøg-
ning og tager stilling til de krav, der er indeholdt i ansøgningen, herunder om der skal 
ske en hel eller delvis tilkendelse af det ansøgte, om der skal tilvejebringes yderligere 
dokumentation, eller om der skal gives afslag på erstatning. Når nævnet har truffet 
endelig afgørelse vedrørende de fremsendte krav, afsluttes sagen i nævnet. Såfremt 
offeret efterfølgende vender tilbage i sagen med nye krav, åbner nævnet sagen på ny 
og træffer en ny afgørelse. Dette kan i de alvorligere sager gentage sig adskillige gan-
ge. Om nye sagsgange, se nedenfor. 

I 2017 traf Erstatningsnævnet i alt 2.727 afgørelser mod 3.662 afgørelser i 2016. 

Opgørelsen over antallet af afgørelser er baseret på antallet af udgående breve, der 
statistisk er registreret som en afgørelse. De enkelte registrerede afgørelser indehol-
der imidlertid ofte afgørelser vedrørende flere forskellige krav, herunder krav, der kan 
være fremsat på forskellige tidspunkter. En afgørelse kan således f.eks. bestå af til-
kendelse af erstatning for udgifter til transport hjem fra sygehuset på skadesdagen, 
anmodning om dokumentation for sygeperiode til brug for vurdering af et fremsat 
krav om godtgørelse for svie og smerte, anmodning om dokumentation for et fremsat 
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og et (foreløbigt) afslag på erstatning 
for ødelagt tøj (henvisning til forsikring). 

Nævnet har i 2017 tilkendt erstatning og godtgørelse med i alt ca. 91,6 mio. kr. ekskl. 
renter. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, honorarer for 
lægeerklæringer mv. med i alt ca. 2 mio. kr. Tilsammen ca. 93,6 mio. kr. 

Som bilag 2 til årsberetningen er vedhæftet en oversigt, der viser fordelingen af de 
tilkendte erstatninger mv. fra staten i 2017 fordelt på de enkelte erstatningsposter.

I 2016 tilkendte nævnet ca. 116,9 mio. kr. i erstatning og godtgørelse. Hertil kom ge-
byrer, honorarer mv., i alt ca. 2,5 mio. kr., og dermed en samlet udbetaling på ca. 
119,4 mio. kr.
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Erstatningsbeløbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsnævnet, men udbetales ef-
ter nævnets anvisning af politiet det sted, hvor straffelovsovertrædelsen blev an-
meldt. Det er endvidere politiet, der efterfølgende, i det omfang det er muligt, inddri-
ver de udbetalte erstatninger hos gerningsmanden.

Erstatningsnævnet har ikke adgang til oplysninger om, i hvilket omfang det i medfør 
af offererstatningslovens § 17 lykkes at inddrive de tilkendte erstatninger fra skade-
volderne. Der henvises i den forbindelse til årsberetningen for 2011, pkt. 4.

Sagsbehandlingstid

Der har i 2017 som i tidligere år kunnet konstateres en stigning i både den generelle 
sagsbehandlingstid og i antallet af verserende sager til behandling ved Erstat-
ningsnævnet. 

Nævnet har i beretningsåret løbende iværksat en række tiltag med henblik på at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Som eksempel kan nævnes, at nævn og sekretariat har 
indført en øget mulighed for intern mundtlig forlæggelse af sagerne og en mere fleksi-
bel proces i samarbejdet mellem sekretariat, formandskab og nævn. Et andet eksem-
pel er, at medarbejderne i sekretariatet fra sommeren 2017 er yderligere opdelt i min-
dre grupper, der behandler afgrænsede sagstyper. Dette giver en god synergieffekt i 
sagsbehandlingen, en højere faglighed og en bedre mulighed for at samle flere sags-
skridt hos den enkelte sagsbehandler. 

I foråret 2018 er der af Civilstyrelsen og Justitsministeriet igangsat dels et bunkebe-
kæmpelsesprojekt, hvorved sekretariatet er tilført yderligere ressourcer, og dels en 
analyse af offererstatningssager. Disse initiativer forventes på sigt at medføre en mar-
kant nedbringelse af sagsbehandlingstiden i nævnet. 

Nye sagsgange

Nævnet har fra sommeren 2017 haft fokus på, at der både i nye sager og ved genop-
tagelsesanmodninger foretages en øget screening og derved en grundigere indledende 
vurdering af, om der kan træffes (del-)afgørelse på det foreliggende grundlag. 

Som det fremgår nedenfor, blev der i 2017 i 50 % af nævnets førstegangsafgørelser 
truffet afgørelse inden for 42 dage. 

I forhold til genoptagelsesanmodninger har nævnet ændret sagsgangen, således at 
nævnet så vidt muligt umiddelbart efter modtagelsen af anmodningen foretager en 
vurdering af, om anmodningen og de heri indeholdte oplysninger giver anledning til at 
genoptage sagen. Hvis nævnet vurderer, at der er grundlag for at genoptage sagen, 
tager nævnet samtidig stilling til, om nævnet kan træffe afgørelse i sagen på bag-
grund af de indkomne oplysninger. I tilfælde af, at sagen genoptages, uden at der 
samtidig træffes materiel afgørelse, orienteres ansøgeren om, at sagen er genoptaget, 
og om den forventede sagsbehandlingstid. 
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Nævnet har i foråret 2018 ændret sagsgangen yderligere, således at nævnet i tilfæl-
de, hvor der i anledning af en ansøgning er behov for yderligere dokumentation, som 
udgangspunkt giver ansøgeren en frist for indsendelse af de pågældende oplysninger. 
Nævnet oplyser samtidig ansøgeren om, at nævnet, hvis nævnet ikke modtager de 
omhandlede oplysninger, efter fristens udløb vil træffe afgørelse på baggrund af de 
foreliggende oplysninger jf. offererstatningslovens § 14. 

Derved afsluttes sagen ikke men forbliver åben med en erindring hos den pågældende 
sagsbehandler, og sagen eller den del af sagen, som vedrører den udbedte dokumen-
tation, afgøres efter fristens udløb. 
 

5 OPFYLDELSE AF RESULTATMÅLENE FOR 2017

I Civilstyrelsens mål- og resultatplan for 2017 indgår følgende mål for behandlingen af 
sager om offererstatning:

 Der træffes 3.850 afgørelser i offererstatningssagerne.

 Der træffes 1. afgørelse i halvdelen af sagerne om offererstatning inden for 50 
dage.

 
Kun det ene af disse mål blev opfyldt i 2017, idet der blev truffet 2.727 afgørelser, og 
der blev i halvdelen af sagerne truffet første afgørelse inden for 42 dage.

6 HVAD BETALER NÆVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnævnet betaler erstatning for personskade som følge af overtrædelser af 
straffeloven og overtrædelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning2, for vis-
se afgrænsede personlige ejendele, der er blevet skadet, samt for mindre kontantbe-
løb, som mistes i forbindelse med personskade opstået ved en straffelovsovertrædel-
se. 

Nævnet betaler ikke i øvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertræ-
delsen er begået af en person, der er omfattet af den personkreds, der er nævnt i of-
fererstatningslovens § 3, som hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i 
institutioner under Kriminalforsorgen. Nævnet betaler ikke erstatning i forbindelse 

2 I medfør af lov nr. 112 af 03-02-2012 omfatter offererstatningsloven også overtrædelser af lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtrædelse af tilhold er overført til lov 
nr. 112 af 03-02-2012. Lovændringen trådte i kraft den 01-03-2012. 

Hvor der i det følgende henvises til offererstatningslovens betingelse om, at der skal være tale om en overtrædelse af 
straffeloven eller af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, vil der for overskuelighedens skyld alene blive hen-
vist til straffeloven, medmindre det konkret er relevant at sondre mellem straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud 
og bortvisning. Det ændrer selvsagt ikke på, at overtrædelse af begge love i samme omfang kan berettige til erstat-
ning og godtgørelse.
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med færdselsforseelser, overtrædelse af ordensbekendtgørelsen eller andre lovover-
trædelser, der ikke er omfattet af straffeloven.
 
I det omfang ansøgerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen, 
betaler nævnet ikke erstatning. Dette følger direkte af bestemmelserne i offererstat-
ningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslovens 
§ 30. Nævnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbredelses-
udgifter og udgifter som følge af beskadiget beklædning, hvis disse udgifter dækkes af 
ansøgerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens § 7, stk. 
1. 
 
I øvrigt betaler nævnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder 
blandt andet, at erstatningen udmåles efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at 
nævnet har mulighed for at nedsætte erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis 
ansøgeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se pkt. 7.3.1 om nævnets 
praksis i sager om nedsættelse på grund af egen skyld eller accept af risiko.

7 KONKRETE AFGØRELSER FRA NÆVNET

7.1 INDLEDNING

I det følgende fremgår generelle bemærkninger om nævnets praksis samt referater af 
afgørelser, som nævnet har fundet af mere almen eller principiel betydning. Som på-
peget i tidligere årsberetninger kan der ved en sådan gennemgang af udvalgte sager 
ikke være tale om noget repræsentativt udsnit af de flere tusinde sager, som nævnet 
har truffet afgørelse i 2017.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnævnets 
praksis kan der f.eks. henvises til nævnets tidligere årsberetninger, der – for så vidt 
angår beretningerne for 1999-2016 – findes på nævnets hjemmeside, samt til ”Offer-
erstatningsloven med kommentarer”, 1. udg., 2005, af Gerd Sinding og Michael Ler-
che. 

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 – LOVENS OMRÅDE

7.2.1 Nævnets stillingtagen til om skaden skyldes en overtrædelse af straf-
feloven 

Hvis det ved dom er fastslået, at tilskadekomsten er sket ved en straffelovsovertræ-
delse, lægger nævnet selvsagt dette til grund. 

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som følge af en straffelovsover-
trædelse, foretager nævnet en selvstændig vurdering af, hvorvidt den anmeldte hæn-
delse falder inden for straffelovens område, både for så vidt angår det objektive ger-
ningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i den 
enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidneafhø-
ringer, gerningsstedsundersøgelser, videooptagelser, lægelige undersøgelser og tekni-
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Bestemmelserne i offererstatningslovens § 13, stk. 2 og 3, er reelt en kodificering af 
Erstatningsnævnets mangeårige praksis. Der henvises i den forbindelse til tidligere 
årsberetninger, f.eks. årsberetningen for 2010, pkt. 7.7 samt årsberetning for 2016, 
pkt. 7.8.

Ved Højesterets dom af 19-10-2017 (U.2018.491H) er det fastslået, at erstatnings-
krav i anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatningsloven, 
ikke er omfattet af forældelsesreglerne i forældelsesloven men derimod er reguleret af 
offererstatningslovens § 13. De almindelige formueretlige forældelsesregler og herun-
der 1-årsfristen i forældelseslovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til er-
statningskrav efter offererstatningsloven.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 – SAGENS OPLYSNING FOR 
NÆVNET 

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sammen med blandt andet 
nævnets forretningsorden5 behandlingen i nævnet af ansøgninger i henhold til offerer-
statningsloven.
 
Efter § 14, stk. 1, kan nævnet opfordre ansøgeren til at medvirke til sagens oplysning, 
herunder ved personligt fremmøde for nævnet, ved i tilfælde af personskade at lade 
sig undersøge af en læge og om fornødent, eventuelt ved indlæggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling. 

Nævnet kan endvidere afkræve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger, 
der må anses for nødvendige. Nævnet kan herunder indhente sygehusjournaler eller 
udskrifter heraf. 
 
Ved Justitsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 9190 af 17-04-2012 om indsendelse af 
sager til Erstatningsnævnet mv., pkt. 7, er det blandt andet præciseret, at nævnet i 
sager, hvor der undtagelsesvis kan være behov for yderligere oplysninger, er beret-
tiget til at rette henvendelse til vedkommende politidirektør med henblik på, at der til 
brug for nævnets behandling af erstatningsspørgsmålet foretages yderligere undersø-
gelser i sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet. 
 
Nævnet vurderer i det enkelte tilfælde, om en sag er tilstrækkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at nævnet – eller nævnets sekre-
tariat – indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydbånd, vi-
deobånd eller lignende. Det vil endvidere efter omstændighederne blive overvejet, om 
nævnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersøgelser i sagen.

7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2 – ADVOKATUDGIFTER MV.

Efter offererstatningslovens § 15, stk. 2, kan nævnet i særlige tilfælde bestemme, at 
ansøgeren helt eller delvis skal have dækket udgifter, som han har afholdt i anledning 
af sagens behandling ved nævnet. 

5 Bekendtgørelse nr. 824 af 26-06-2013.
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Erstatning for udgifter til advokatbistand fastsættes efter praksis i forhold til den til-
kendte erstatning og svarer ca. til et halvt proceduresalær baseret på landsretternes 
vejledende satser pr. 01-01-2009 for fastsættelse af et passende beløb til dækning af 
udgifter til advokatbistand i proceduresager. I særlige tilfælde fastsættes erstatningen 
i forhold til anvendt tidsforbrug. I de tilfælde, hvor advokaten har været beskikket 
som bistandsadvokat for ansøgeren, erstatter nævnet dog alene eventuelle merudgif-
ter, der med rimelighed er påløbet efter sagens afslutning i retten. 

Det bemærkes i den forbindelse, at bistandsadvokatens opgaver er beskrevet blandt 
andet i betænkning 1102/1987 om forurettedes stilling i voldtægts- og voldssager, 
side 42. Heraf fremgår følgende: ”At bistå ved opgørelse af den forurettedes erstat-
ningskrav og eventuelt søge erstatning betalt af det offentlige via Erstatningsnævnet.”

7.11 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17 – REGRES 

I det omfang Erstatningsnævnet yder erstatning, indtræder staten i skadelidtes krav 
mod skadevolderen. Afgørelser om regres træffes af politiet i den politikreds, som har 
udbetalt erstatningen. Hvis Erstatningsnævnet tilkender erstatning, og der er kendt 
skadevolder, vil nævnet sædvanligvis fremkomme med en vejledende udtalelse til po-
litiet om regres. 

Såfremt der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan 
kravet inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmåden ved inddrivelse af skatter og 
afgifter m.v. og ved indeholdelse i pågældendes indtægter efter reglerne for inddrivel-
se af personlige skatter i kildeskatteloven. Denne regel blev indsat i loven i 2006. 

7.12 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 – TILBAGEBETALING TIL NÆVNET

Har ansøgeren givet urigtige oplysninger eller fortiet omstændigheder af betydning for 
erstatningen, kan beløb, som er modtaget med urette, kræves tilbagebetalt. Efter stk. 
2 i bestemmelsen kan tilbagebetaling endvidere kræves, i det omfang skaden senere 
godtgøres af skadevolderen eller dækkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der 
har karakter af virkelig skadeserstatning. 

 

7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 - PERSONSKADEERSTATNING

7.13.1 Helbredelsesudgifter

Nævnet kan i medfør af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, såfremt der er tale om udgifter til nødvendig og rimelig behandling, 
der har til formål at få skadelidte helbredt, eller som står i forbindelse med skadelidtes 
helbredelse. 
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Hvis personskaden er omfattet af såvel arbejdsskadesikringsloven som offererstat-
ningsloven, tilkender nævnet den difference, der måtte være imellem udmåling af er-
statning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejds-
skadesikringsloven, såfremt erstatningen efter sidstnævnte lov er mindre end efter 
erstatningsansvarsloven.

7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 6-7 – FASTSÆTTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING 

7.19.1 Fastsættelse af årsløn

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsættes erstatning for tab af erhvervsevne 
blandt andet på grundlag af ansøgerens årsløn. Årslønnen fastsættes i medfør af sam-
me lovs § 7, stk. 1, som ansøgerens samlede erhvervsindtægt i det år, der går forud 
for datoen for skadens indtræden. Årslønnen opgøres således ikke i kalenderåret, men 
fra datoen for tilskadekomsten og et år bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan årslønnen dog fastsættes skønsmæs-
sigt, når særlige indtægts- eller ansættelsesforhold eller andre særlige forhold har 
gjort sig gældende.

Som anført i årsberetningen for 2003, pkt. 7.9.1, har nævnet, hvis ansøgeren gennem 
længere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangspunkt 
anvendt en standardårsløn på 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab af 
erhvervsevne. Standardårslønnen kan ikke anvendes, hvis ansøger har en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansøgers faktiske årsløn er lavere end 
standardårslønnen, jf. nærmere årsberetningen 2004, pkt. 7.9.1.

Nævnet besluttede i 2006 at forhøje standardårslønnen. Nævnet besluttede endvidere 
i 2007, at nævnet hvert år herefter skal fastlægge størrelsen af standardårslønnen. 
Der blev ikke besluttet en forhøjelse for 2007, og forhøjelsen fra 2006 var derfor fort-
sat gældende i 2007. Nævnet har således besluttet følgende forhøjelser af standard-
årslønnen siden 2006:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertrædelsen er sket den 01-01-2006 eller se-
nere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertrædelsen er sket den 01-01-2008 eller se-
nere.
 
225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertrædelsen er sket den 01-01-2009 eller se-
nere.
 
230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertrædelsen er sket den 01-01-2010 eller se-
nere.
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Efterlader afdøde sig hverken ægtefælle eller samlever, kan overgangsbeløbet, når 
særlige omstændigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person, 
som i mange år har haft fælles bolig og fælles husholdning med afdøde.

Beløbet vil således kunne udbetales til forældre til større hjemmeboende børn, der 
bidrog til husholdningen, eller f.eks. til en søster eller bror, som i mange år har haft 
fælles bolig og husholdning mv. med afdøde.

 
Overgangsbeløbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil være forbundet 
med en ægtefælles eller samlevers død, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i 
hjemmet, begravelsesudgifter mv. Udbetales der overgangsbeløb, kan den pågælden-
de ikke tillige kræve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestemmelsen.

7.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 – RENTER 

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtgørelse og erstatning kræves be-
talt 1 måned efter, at skadevolderen har været i stand til at indhente de oplysninger, 
der er fornødne til bedømmelse af erstatningens størrelse. Denne regel gælder også 
for erstatning efter offererstatningsloven, jf. denne lovs § 6 a. Skadevolderen kan ikke 
bedømme erstatningens størrelse, før erstatningskravet er fremsat over for den på-
gældende, og derfor vil der tidligst kunne påløbe renter fra 1 måned efter erstatnings-
kravets fremsættelse over for skadevolderen. Fristen begynder at løbe fra det tids-
punkt, hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de oplysninger, der var 
nødvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og dets størrelse. Hvis skadelidte 
ikke fremkommer med fornødne oplysninger om kravet eller dets størrelse, kan det 
således komme skadelidte til skade. 

Efter § 16, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt, at hvis det, forinden endelig opgørelse kan 
finde sted, er givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det krævede be-
løb, kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i § 16, stk. 1, 1. pkt. Et sådant 
udbetalt beløb samt beløb, der er udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabserstat-
ning, kan ikke senere kræves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter, 
jf. § 16, stk. 1, 3. pkt. 

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, forrentes beløbet fra det tidspunkt, hvor 
det kan kræves betalt efter stk. 1, med en årlig rente, der svarer til procesrenten, 
dvs. referencesatsen med et tillæg på 8 pct. Som referencesats anses den officielle 
udlånsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det 
pågældende år. Renten svarer således til rentesatsen i henhold til renteloven. § 16, 
stk. 2, blev ændret ved lov nr. 434 af 10-06-2003 og gælder for rente (med referen-
cesatsen med tillæg af 7 %) af krav, der kan kræves betalt den 01-07-2003 eller se-
nere. For krav forud for den 01-07-2003 er rentesatsen diskontoen med tillæg af 5 %. 
For krav efter 01-03-2013 er tillægget til referencesatsen 8 % 6. 

6 Jf. lov nr. 1244 af 18-12-2012.
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7.23 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 18 – OVERFØRELSE MV. AF KRAV 

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 18 fastslår, i hvilket omfang krav på er-
statning og godtgørelse kan overføres til andre ved aftale eller arv, ligesom bestem-
melsen fastlægger, hvordan kravene er stillet i formueforholdet mellem ægtefæller. 
Det følger blandt andet af bestemmelsen, at krav på erstatning og godtgørelse i tilfæl-
de af skadelidtes død falder i arv til skadelidtes arvinger7. 

Hvis skadelidte dør, inden et krav på f.eks. godtgørelse for varigt mén eller erstatning 
for erhvervsevnetab er anerkendt eller fastslået ved dom eller af Erstatningsnævnet, 
kan der dog efter omstændighederne ske nedsættelse af erstatningen eller godtgørel-
sen under henvisning til skadelidtes korte levetid.
 
Der sker normalt ikke nedsættelse af erstatningen ved dødsfald senere end ca. 3 år 
efter tilskadekomsten.

7.24 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 24 – ALMINDELIG LEMPELSESREGEL

Det følger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatningsansvar kan nedsæt-
tes eller bortfalde, når ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsan-
svarlige, eller når ganske særlige omstændigheder i øvrigt gør det rimeligt.

Af stk. 2 følger det, at der under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan ses 
helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til 
den, der har mistet en forsørger, gælder det samme om afdødes medvirken.

7.25 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 – TORTGODTGØRELSE OG KRÆNK-
ELSESGODTGØRELSE 

7.25.1 Frihedsberøvelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig krænkelse af en andens frihed, fred, ære eller person, betale den forurettede 
godtgørelse for tort. Det vil normalt være en forudsætning, at frihedsberøvelsen kan 
henføres under straffelovens § 261. For nærmere om nævnets praksis, se f.eks. næv-
nets årsberetning for 2012, pkt. 7.21.1, og nævnets årsberetning for 2013, pkt. 
7.22.1. 

7.25.2 Forbrydelser mod kønssædeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsættelsen af tortgodtgø-
relsen tillægges vægt, at krænkelsen er begået ved en forbrydelse, der har indebåret 
en overtrædelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-

7 Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indeholdt tidligere en bestemmelse, hvorefter krav om godtgørelse for per-
sonskade først faldt i arv, når det var anerkendt eller gjort gældende ved sagsanlæg eller under en straffesag ved 
kravets fremsættelse i retten eller i et anklageskrift eller en stævning, der var indleveret til retten. Denne bestemmel-
se er imidlertid ophævet med virkning fra den 23-01-2003. Sådanne godtgørelseskrav falder således nu som udgangs-
punkt i arv fra samme tidspunkt som krav på erstatning for økonomisk skade i anledning af personskade, dvs. uanset 
om skadelidte har gjort kravet gældende inden sin død. 
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7.27 FORÆLDELSE/PRÆKLUSION 

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan nævnet ikke behandle en ansøgning, 
der er indgivet over 2 år efter, at lovovertrædelsen er begået, medmindre der forelig-
ger særlige grunde, herunder i sager om seksuelle overgreb mod børn og unge men-
nesker. Der henvises herved nærmere til pkt. 7.8 om offererstatningslovens § 13 og 
2-årsfristen samt nævnets årsberetning for 2009, pkt. 20.1. 

Som nævnt ovenfor under pkt. 7.8 har Højesteret i U.2018.491H fastslået, at erstat-
ningskrav i anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatnings-
loven, ikke er omfattet af forældelsesreglerne i forældelsesloven men derimod er re-
guleret af offererstatningslovens § 13. 

De almindelige formueretlige forældelsesregler og herunder 1-årsfristen i forældelses-
lovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter offererstat-
ningsloven.
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BILAG 1 – OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE STRAFFELOVS-
OVERTRÆDELSER I 2017-2015
   
 2017 2016 2015
Strfl. §§ 119-121 144 129 146
Strfl. §§ 123 11 4 4
Strfl. §§ 210 6 7 8
Strfl. §§ 216-217 146 131 169
Strfl. §§ 218-221 5 1 1
Strfl. §§ 222-223 a 48 54 37
Strfl. §§ 224 7 8 8
Strfl. §§ 232 276 114 144
Strfl. §§ 237 69 32 48
Strfl. §§ 237 jf. § 21 16 52 55
Strfl. §§ 241 6 5 2
Strfl. §§ 244 848 796 876
Strfl. §§ 245 422 363 421
Strfl. §§ 246 4 1 5
Strfl. §§ 249 2 5 7
Strfl. §§ 252 13 12 14
Strfl. §§ 260-261 18 24 15
Strfl. §§ 262a 3 0 0
Strfl. §§ 266 42 35 25
Strfl. §§ 276, § 291, § 293 24 16 14
Strfl. §§ 279 8 9 0
Strfl. §§ 281 10 10 13
Strfl. §§ 288 141 121 152
Strfl. I øvrigt 0 0 0
Andet 2 0 2
 22719 1929 2166

9 Der er i 2017 indkommet 2.319 nye erstatningssager. Det er på 2.271 af disse sager registreret, hvilken straffelovs-
overtrædelse sagen vedrører. At der ikke er registreret en straffelovsovertrædelse på alle 2.319 nye sager skyldes 
blandt andet, at det i nogle tilfælde ikke er muligt på modtagelsestidspunktet at afgøre, hvilken straffelovsovertrædel-
se erstatningssagen vedrører. Det gælder navnlig ansøgninger, der ved en fejl er sendt direkte til Erstatningsnævnet i 
stedet for – i overensstemmelse med nævnets forretningsorden – at være sendt via politiet, og hvor nævnet derfor 
ikke på ansøgningstidspunktet har modtaget de relevante akter fra straffesagen. 
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BILAG 2 – OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV. I 2017-2015 
FORDELT PÅ ERSTATNINGSPOSTER

 2017 2016 2015
Svie og smerte 5.527.047 8.078.038 9.479.629
Helbredelsesudgifter 245.184 215.909 320.202
Tandbehandling 380.588 445.605 423.146
Personlige ejendele 320.598 440.656 357.693
Mistede kontanter 8.300 12.660 16.880
Tingsskade 25.128 19.803 47.718
Forlængelse af uddannelse/ 
tab af skole år 180.000 460.000 535.000

Transportudgifter 52.338 66.086 81.122
Tabt arbejdsfortjeneste 10.518.275 14.355.778 14.232.265
Begravelsesudgifter 442.335 376.026 233.060
Overgangsbeløb 566.167 779.800 724.000
Tort 8.660.000 10.611.825 10.559.500
Krænkelsesgodtgørelse 500.000 395.000 510.000
Godtgørelse til efterladte 1.860.000 2.895.000 2.210.000
Lægeerklæring, betalt af ansø-
ger/advokat 58.675 70.320 92.212

Varigt mén 14.759.454 15.827.516 20.552.991
Erhvervsevnetabserstatning 34.206.511 51.944.631 51.450.335
Varige helbredelsesudgifter 409.430 0 71.500
Tab af forsørger, ægtefælle 6.652.644 4.376.434 5.484.592
Tab af forsørger, børn 3.525.980 2.978.999 2.577.567
Advokatudgifter 1.860.833 2.238.356 2.524.752
Andet 848.537 328.855 55.355
I alt 91.608.025 116.917.304 122.539.518
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Administrative udgifter i 2017-2015:
 
 2017 2016 2015
Gebyr til Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring       536.500 776.882 910.500

Tandlægekonsulenter 10.615 7.847 22.375

Lægekonsulenter 750 11.250 27.820

Erklæringer betalt af nævnet               1.453.945 1.639.882 1.779.844

Andet 0 34.661 67.102

I alt 2.001.811 2.470.522 2.807.641

 
Udbetalt i alt i 2017-2015:
 
 2017 2016 2015

Tilkendte erstat-
ninger og godtgø-
relser

91.608.025 116.917.304 122.539.518

Administrative 
udgifter 2.001.811 2.470.522 2.807.641

I alt 93.609.836 119.387.826 125.347.159
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BILAG 4 – OPLYSNINGER OM AFSLAGSGRUNDE I 2017
 
Blandt de afgørelser, hvorved nævnet har meddelt afslag på erstatning, fordeler be-
grundelserne for afslagene sig som illustreret ved nedenstående figur:

 




